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Urkiye’'mizde son yillar-
da, Universiteye giris si-
navlarinda tip fakulteleri-
ni tercih edenlerin sayisi
giderek artmaktadir. Bu
artis ¢yle bir miktardadir
ki; bir yandan tip fakdlte-
lerinin kontenjanlari da artiyor olmasina
ragmen tip fakUltesine giris icin rekabet
her gecen guin daha ¢etin hale gelmek-
tedir. 2007 yilinda 4 bin 500 civarinda
olan toplam kontenjan 2008 yilinda 6
bin sininni, 2009°'da 7 bin sinimni ve ni-
hayet 2010’da 8 bin sinirni agsmistir. Bu
artinmin gerekli olup olmadig konusun-
da sUregelen tartigmalar teget gege-
rek, kendimce bundan daha 6énemli
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saydigim bir konuya deginecegim: Ul-
kemizde tek bir sinavla oldukca genis
bir yelpazedeki meslek dallarina 6gren-
ciler secilmektedir. Peki, bu sinav ger-
cekten her se¢im icin uygun bir sinav
midir? Bu konu, belki akademisyenler
arasindaki sohbetlere bircok defa konu
olmus ancak derinlemesine bir bilimsel
derleme yapiimamistir. Tip egitiminin
baslangic noktasi olan “6grenci segimi”
ile ilgili sizleri biraz dusinmeye sevk
edebilmek, bu yazinin dncelikli amaci-
dr.

Nayer, 1992 yilindaki bir yazisinda fa-
kultelere 6grenci kabul etme prosedu-
rintn amagclarni  géyle siralamigtir:
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1986 yilinda iskenderun’da dogdu. Ortadgrenimini istiklal Makzume Anadolu
Lisesi'nde tamamladiktan sonra iU Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'ne girdi. Mayis
2008'de Cerrahpasa Tip Fakultesi'nde ¢Jrencilere yonelik Tip Egitimi Kongresi
projesini hayata gegirdi. 2008-2009 akademik yilinda TurkMSIC Genel Bagkanligi
ve Uluslararasi Tip Ogrencileri Birligi Dernegi Yonetim Kurulu Baskanligi yapti. Yine
ayni dénemde Avrupa Tip Ogrencileri Birligi'nde (EMSA) tip egitimi komitesinden
sorumlu yénetim kurulu Gyesi olarak gérev yapti. Agustos 2009'da Cordoba’'da
(ispanya) yapilan calistay sonrasi yayimlanan, “2010 yilinin étesinde Tip
Egitimi'nde Bologna Sureci” bildirgesini hazirlayan ekipte yer aldi. Kasim 2009'dan
bu yana Avrupa Komisyonu destekli MEDINE (Medical Education in Europe)
akademik igbirligi projesinin yoénetim kurulu tyeligi gérevini yuritmektedir. Zorunlu
hizmetini Hakkari, YUksekova'da tamamlayan Dr. Murt, halen Cerrahpasa Tip
Fakiltesi Anatomi Anabilim Dalinda asistan doktor olarak gérev yapmaktadir.

“Ogretim programini tamamiayabile-
cek kapasiteye sahip, profesyonel bir
kariyere devam edebilecek, program
sdresince bagari gdsterebilecek, mes-
ledi genis bir vizyonla icra edebilecek
ve meslegin ihtiyaci olan kisilik 6zellik-
lerini barindirarak etik degerlerin bilin-
cinde olan 6grencilerin secilmesi.” Bu
amaclarin hepsine ulasabilmek icin ya-
piimasi gereken degerlendirme sizce
naslil olmalidir?

Zamani biraz ileri géturerek incelemeye
baglayalim. Tip fakultesinden yeni me-
zun olmus geng bir hekimi dustnerek,
bir anlamda “gelecege donelim.” Bu
geng hekimin saglik hizmeti sunarken
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ki yeterlikleri fakUltede aldigi sinav not-
larlyla dogru orantilidir denebilir mi?
Cevaplarinizi az ¢ok tahmin etsem de
sizlerle Wingard&Williamson'in bu ko-
nuda yapmis oldugu retrospektif aras-
tirmanin  sonucunu paylagsmak istiyo-
rum: “Mezuniyet éncesi alinan notlarla
mesleki performans arasindaki iligki ol-
dukga zayiftir” Calismanin bu cikarimi-
ni analiz ettigimizde, durumun oncelikli
olarak 2 farkli nedeni* olabilecegini du-
sUndrtz: Ya puan/sinav sisteminde ek-
sikliklerimiz mevcuttur ya da fakllteye
giriste, kabul edecegimiz 6grenciler
icin uygun bir segim yapamiyoruzdur.
Fakultelerde yapilan yazili/s¢zIU deger-
lendirmelere ve onlarin nasil gelistirile-
bilecegine sonraki bir yazimda degine-
cegim. Simdi ise gelin, 6grencileri tip
fakultesine nasil kabul ettigimize odak-
lanalim. (* Olasi diger faktorleri dustn-
mek sizin elinizdedir)

Secim icin kullanilan, 2 asamadan olu-
san ¢oktan segmeli bir sinav sistemidir.
Mufredati ve soru bicimleri U¢ asagi
bes yukari belli olan bu sinavlarda bir
zaman kisitlamasi da mevcuttur. Yani
temel felsefe olarak; bilgilerin hatirlan-
masl ilkesine dayanmaktadir. Son yillar-
da 6grencilerin yorum ve degerlendir-
me yetenegini de Olgen sorular
geligtiriimis olsa da ¢oktan se¢meli so-
rulardan olusan sinavlarda genelde ya-
samdan izole edilmis temel bilginin hiz-
lica hatirlanmasi beklenir. Temel bilgiyi
daha hizli hatirlayan &grencinin 6gren-
me potansiyelinin daha yUksek oldugu
soylenebilir. Bagka bir deyisle, bu sinav

sistemi, tip fakUltesini tamamlama olasi-
ligr en yuksek olan 6grencileri segmek
Uzere tasarlanmigtir. Evet, bu bir olasilik
hesabidir, tahmindir. Ogrenme potansi-
yelinin 6élgtimesi icin tutma olasiligr ol-
dukca yuksek de bir tahmindir; ancak
bu potansiyelin mesleki performansa
donUsttrtlmesi farkl bilesenleri icerdi-
ginden, meslegin icra edilmesi strecin-
de tahminin tutma olasilgi azalir.

Somut bir érnekle zenginlestirmek ge-
rekirse; hekimin temel rolli, pratisyen,
uzman veya akademisyen olmasindan
bagmsiz olarak sorunlari ¢ézebilmesi-
dir. C6zUm icin temel bilgileri 6grenmis
olmanin yaninda; sorunlara duyarli ol-
mak, etkili gbézlem yapip uygun verileri
toplamak, analizler yaparak sonuclara
ulasmak, bu sonuglarin taraflariyla etkili
haberlesmek ve ¢dzUmler igin uygun
teknik ve insan kaynaklarini dogru kul-
lanmak gerekmektedir. Saydigimiz bu
nitelikler, bilissel &zelliklerin  yaninda
buna yandas kisilik ve karakter ¢zellik-
lerinin de énemli oldugunun altini gizmi-
yor mu?

Tip fakultesine kabul edilme kriterleri,
her seyden 6nce adaletli, net ve seffaf
olmalidir. Kanitlarla uygunlugu goéste-
rilmis olmasi bu kriterlerin degerini tabi
ki pekistirir. Tum bunlarin  yaninda;
basvuranlarin, haklarini yasal olarak
kesinlik ile savunabilecekleri sekilde
tasarlanmig olmalidir. Mevcut sistemi-
mizi bu niteliklerle hizlica mukayese
ederseniz; adaletli oldugunu séyleye-
bilir, net ve seffaf oldugunu ileri strebi-

Ogrencilerin sadece bilissel
(kognitif) yeteneklerinin
dlculdugu sure kisitlamal
coktan secmeli sinavlar adil
bir secim yapmakta midir?
Yoksa bagimsiz
dgrenebilme kapasitesine
sahip, iletisim becerileri
gelismis, empati yetenegini
barindiran, zamaninda
kararlar verebilen, takim
calismasinda etkili ve kendi
yeterliklerinin her seferinde
farkinda olabilen adaylari tip
faklltesine secmek Uzere
gelistirilen bir sistem mi
daha adildir?

lirsiniz. Ayrica basvuranlarin haklarini
yasal olarak savunabilecekleri somut
sonuglara (ne kadar dogru soru, o ka-
dar puan) dayanmasi da 6nemli bir
glglt yanidir. Yukarida deg@inmis oldu-
gum; “meslegi genis bir vizyonla icra
edebilecek ve meslegin ihtiyaci olan
kisilik dzelliklerini barindirarak etik de-
gerlerin bilincinde olan 6grencileri”
sectigini soyleyebilmek icin elimizde
kanitlar var midir peki?

Zannetmiyorum ki, 6grencilerin adaletli
secilmesi gerekliligi konusunda fikir ay-
rhg yasayalim. Yalniz adil se¢im kavra-
minin biraz daha derinine inmek gere-
kecektir. Ogrencilerin sadece biligsel
(kognitif) yeteneklerinin élguldtgu stre
kisitlamall goktan se¢cmeli sinaviar adil
bir secim yapmakta midir? Yoksa ba-
gmsiz 6grenebilme kapasitesine sa-
hip, iletisim becerileri gelismis, empati
yetenegini barindiran, zamaninda ka-
rarlar verebilen, takim ¢alismasinda et-
kili ve kendi yeterliklerinin her seferinde
farkinda olabilen adaylar tip fakultesi-
ne secmek Uzere gelistirilen bir sistem
mi daha adildir? Yok, hayir, belki de size
gore 6grencinin fakulteye nasil geldigi
o kadar da 6nemli degildir. Sizce daha
onemli olan fakultedeki egitim/dgretim
programinin 6grenciye kazandiracakla-
r ve bu kazanimlarin akilci gbzlenerek
degerlendiriimesidir. Bu baglamda her-
hangi somut bir puanlama sistemi ile
ogrencileri siralayan bir sistem sizin icin
adil olmaya yetecektir. Saydigim bu 3
farkli ydntemden, birinci ve ikinci yonte-
mi beraber kullanmaya calisan sistem-
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Bu yazinin kaleme alinmasinin
sebebi, tip fakultelerine
dgrenci secimi icin kullanilan
yontemin bir anda
degistiriimesini Gnermek
degildir. Schmidt&Hunter,
kigilik 6zelliklerin
gelistiriimesinin bilissel
yetenekleri de ylzde 20
oraninda artirdigini géstermis
olsalar da, kisilik/karakter
analizlerinin dogru
yapllabilmesi icin ¢cok daha
ileri aragtirmalar gerektigi
kusku duyulmayacak bir
gercektir. Bu yazi ile amacim;
egitime bagslayan égrencilerin
dzelliklerine deginmek ve
olasi bir degisim icin uyarici
olmaktir.

ler son c¢eyrek ylzyilda giderek daha
popler hale gelmislerdir. Oncelikle 63-
rencinin belirli bir bilissel baraji asabil-
mesi (Ulkemize uyarlarsak Universiteye
giris sinavinda tip fakultesine yerlesebi-
lecek kadar bir puan alabilmesi) ve
sonrasinda kisilik / karakter 6zellikleri-
nin 6lgtldugu bir kurul karsisina cikaril-
mas! (veya Kkisilik testlerinden gegiril-
mesi) geriye donUk meta-analizlerde
bircok tip fakultesinin ytzind guldiren
sonuglar ortaya koymustur.

Olgme ve degerlendirme ile alakall
yazimda da deginecegim  gibi,
guvenilirlik  (reliability) ve gecerlilik
(validity) kullanilacak her metotta g6z
ontnde tutulmalidir. Guvenilirlik,
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sonuglarin tekrar edilebilmesidir. Diger
bir deyigle; ayni 6rnek uzaya farkli
zamanlarda uygulanmig ayni metodun
benzer sonuglar vermesidir. Gegerlilik
ise, uygulanan metodun gercekten
istenilen o¢zellik veya yeterlikleri test
edebilmesidir. Ogrencilerin tip
fakultesine secilmesi konusuna
uyarladigimizda gegerli se¢me sistemi;
“basvuraninin tip tahsili stresince ve
sonrasinda performansini dogru tahmin
eden sistemdir” denebilir  Biligsel
yeteneklerin dlgtlmesi (ki bunun temeli
ortabgrenim  not  ortalamasi  ve
Universiteye giris  sinavidir)  kisilik /
karakter ozelliklerinin ¢lgtlmesine gore
daha guvenilir sonuglar ortaya koyar.
Nitekim &grencinin kisilik testlerine kimi
zaman vermis oldugu dogru olmayan
yanitlar veya olusturulan kurullarin
ortayakoymusolduguyapilandiriimamis
kriterler nedeniyle ayni 6grenciigin ayni

kurul igerisindeki farkll 2 ©gretim
Uyesinin dahi farkli puanlamalar ortaya
koydugu bircok calismada
gosterilmisti.  Gegerlilik  kavraminin

biligsel testlere uyarlanmasi ise biraz
daha karmagiktir. Bu testler belki tip
tahsili slrecinde 6grenci potansiyelini
dogru tahmin edebilir; fakat bu tahmin,
Onceden de degindigim gibi, mesleki
performans i¢in o kadar da gugld
degildir.

Bahsetmis oldugum sistemin (6nce bilis-
sel bir barajin agilimasi, sonra kisilik /ka-
rakter analizi) guvenilirligini artirabilmek
icin de farkll yontemler gelistirilmistir. Or-
negin ogrencilerin kisilik testlerine kasitl
olarak yaniltici cevaplar vermeye bagla-
malari, 6grencilerin cevaplar yerine, aka-
demisyenlerin  6grencileri  degerlendir-
mesi gerekliligini dogurmus ve o sureg
buglnkU tavsiye mektubunun (letter of
reccomendation) temeli olmustur. Yine,
ogrenci secimi igin olusturulan kurullarin
bu secimi yaparken izledikleri ydontemler-
le adaletli, ilkeli ve rasyonel olduklarini
tUm kamuoyuna ispatlayabilmeleri bir ge-
reklilik olarak kabul gérir olmustur. Ayri-
ca, 6grencilerin sinavlarda almis adliklari
notlarin degerlendirmeyi yapan kurul ta-
rafindan bilinmesinin taraf tutmaya sebe-
biyet verdigi gosteriimis ve kurullarin 6g-
rencilerin dnceki puanlarindan haberdar
olmamalar saglanmaya galisiimistir.

Peki, ttm bunlarla gtvenilirlik kavrami
cergevesinde bugun istenilen sonuca
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4,5

S
| N

4,2
4.1

ulasilabilmis midir? BlyUk asamalar kat
edilmis olsa da bu sistemi uygulayan
fakUlteler tarafindan hala tartisiimakta
ve gelistiriimeye calisiimaktadir. Aslinda
bugun, binlerce bagvuru arasindan 6g-
renci secmeye calismaktansa, basvuru
sayisinin  kendi kendine azalmasini
saglamak da akilci bir yontem olabilir.
Bunun icin yine tip fakultelerine goérev
dusmektedir. Tip fakulteleri ortadgreni-
mini tamamlamak Gzere olan 6grencile-
re meslekle ilgili gercek bilgileri ulagtir-
malidir. Bu bilgiler sadece 6zendirici
yanlari degil, bir hekimin sahip olmasi
gereken Kisilik 6zelliklerini, artan tibbi
hatalar (ve bunlarin onlar tarafindan
anlasilacak basit sebeplerini), memnu-
niyetsizlik ve bezginlik olgularini da
icermelidir. Bunlar tercih yapacaklar ta-
rafindan anlagilirsa kendinde gercek-
ten hekim olabilme &zelliklerini hisse-
den gen¢ arkadaslar tip fakultesini
tercih edecek ve dgrenci secimi biraz
daha kolaylagsabilecektir.

Deginmeden gegmeyelim; kisilik / ka-
rakter 6zelliklerinin degerlendiriimesi-
nin bir diger zayif yonu de “iyi hekim”
icin net olmayan tanimlamalardir. En
basitinden, empati yetenegini ele ala-
IIm. Empati yeteneginin mezuniyet 6n-
cesi egitim suresince, belirli araliklarla
yapilan 6lglmlerde giderek azaldig
gosterilmistir. Yani, 6grenci se¢imi igin
olusturulan kurullar empati yetenegi
yUksek olan ogrencileri secmis olsa
dahi, bu 6zellik hastane icerisinde cali-
sirken giderek kaybolacaktir. Empatinin
tanimi, nasil él¢llecegi ve zaman iceri-
sinde ne kadar degisecegi konusunda-
ki belirsizlikler, bu degerlendirmelerin
guvenilirligini etkilemektedir. Yine kisilik
Ozellikleri genellenemeyen, durumlara
ézel niteliklerdir. Ornegin bir kisinin ver-
digi kararlardan oldukca emin olmasi,
kesinlikle dogru karar verecegi anlami-
na gelmemektedir.

Bilissel degerlendirmeler, tip fakultesin-
deki egitim programini tamamlamasi en
mUmkUn olan dgrencileri se¢cmektedir.
Newcastle Universitesi'nde 1988 vilin-
da yapiimis olan bir aragtirmada, egiti-
min klinik yillarindan “honours” derece-
si ile mezun olan 6grencilerle digerleri
arasinda veya fakuUlteyi tamamlayama-
mis ¢grencilerle digerleri arasinda kli-
nik egitim éncesi okul notlar baz alindi-
ginda anlamii bir fark bulunamamistir.
Yani, kliniklerde basariyi etkileyen bas-
ka unsurlarin bulunmasi s6z konusudur.
Soyle ki; klinik 6ncesi egitimdeki aka-
demik basariya sahip 6grenciyi disun-
dugtmuzde; igine kapanik, disiplinli,
0z kontrollne sahip, degisime pek agik
olmayan, tekduze (konulan tek hedefe
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ulasmaya calisan) ve hirsli bir 6grenci
gbzimuzin 6ndnde canlanir. Klinikler-
de basarill olmak ise biraz daha farkli-
dir; takim calismasinda dustnduklerini
disa vurabilen, duyarli, gerektiginde
bagimsiz hareket edebilen, degisime
aclk, kargasayl da yonetebilen, disa
déndk, rahat ve hissiyatini kontrol ede-
bilen dgrenciler (veya hekimler) klinik-
lerde daha basarili olmaktadirlar. Bu
deg@erlendirmeler de gbz énine alina-
rak Newcastle Universitesi'nde su bile-
senleri iceren kisilik/karakter analizi ya-
plimasina karar verilmistir:

* Yeniliklere acik ve surekli gelistirilip
degistirilen egitim sistemine uygun

e Zorluklarla ve kargasayla bas edebi-
lecek, yilmayacak

e Belirsizlikleri tolere edebilecek, kesin
olmayan durumlarda da bir karar veril-
mesi gerektiginin farkinda olacak

e Zor durumda veya baski altindayken
baskalarina gucu ve bilgisi ile destek
olabilecek

® Hekim olmak icin Kkisisel gercekgi i¢
motivasyona sahip ve

e Bagskalariyla c¢ekinmeden iletisime
gecebilecek, dusunduklerini 6zglrce
belirtebilecek 6z glivene sahip olacak.

Klinik ortami da homojen olarak deger-
lendirip her disiplin veya anabilim dali
igin benzer 6zellikleri aramak da hatall
olabilir. Her uzmanlik veya kariyer dali-
nin mutlaka kendine gore diger boltim-
lerden farkllik arz edecek Ozellikleri
olacaktir. Nasll bir 6grenciyi tip fakulte-
sine kabul edecegiz? Veya soruyu ge-
nigletirsek; nasil bir hekime ihtiyacimiz
var? Hughes, 1991 yilinda son Grindn
nasil olacagina kim karar verecek soru-
suna sodyle cevap vermistir. “Belki de
diger doktorlara, hemsgirelere, yénetici-
lere, eczacilara, laboratuvar teknisyen-
lerine, saglik memurlarina, sekreterlere

ve hatta sokaktaki vatandasa nasil bir
hekim istediklerini sormall ve ona gére
bir sonuca ulasmaliyiz.”

Saglik profesyoneli olmaya aday 6g-
rencilerin secilebilmesi igin biligsel de-
gerlendirmelerin yani sira kisilik/karak-
ter analizlerinin de yapilmasi konusunda
genis bir gérus birligi vardir. Yalniz, ge-
listirilen sistemin istenilen sonuglari ve-
rip vermedigi geriye donuk olarak mu-
hakkak  degerlendirimelidir.  Hatta
bizler Ulkemiz icin yUksekdgrenime
yaptigimiz 6grenci secgimlerini bir an
o6nce analiz etmeye baglamallyiz. Var-
sin bu arastirmalar énceleri geriye do-
nuk kohort ¢alismalar olsun. Bir yerin-
den baglayalim ki, bu konuda da ileriye
déndk randomize kontrollt aragtirmalar
yapabilelim.

Bu yazinin kaleme alinmasinin sebebi,
tip fakultelerine 6grenci secimi igin kulla-
nilan yéntemin bir anda degistirimesini
onermek degildir. Schmidt&Hunter, kisi-
lik ozelliklerin gelistirimesinin bilissel ye-
tenekleri de ylzde 20 oraninda artirdigi-
ni goéstermis olsalar da, kisilik / karakter
analizlerinin dogru yapilabilmesi icin
cok daha ileri aragtirmalar gerektigi kus-
ku duyulmayacak bir gercektir.

Bu yazi ile amacim; egitime baslayan
ogrencilerin dzelliklerine deginmek ve
olasl bir degisim igin uyarici olmaktir.
Prof.Dr. Musataf Seker Hoca’nin bir
sohbetimizde belirttigi gibi Tip Fakuilte-
lerinde verilen egitimin bir boyutunun
da égrencilerin kisilik 6zelliklerini gelis-
tirmeye yonelik oldugunu ve egitim su-
recinde 6grencilerin  karakterlerinde
degisim ve gelisim sureci yasadiklarini
kabul etmek zorundayiz.
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