DOSYA: BIYOHUKUK

Ozglr iradenin noro
lluzyon mu, gercek

Dog. Dr. Litfii Hanoglu

hlakin ve hukukun tUzerinde

yUkseldigi temel, insanin

6zgur iradeye sahip oldu-

gu, dolayistyla eylemlerinin

doguracagl sonuglarin

sorumluguna da sahip
oldugu temel posttlati tizerine kuruludur.
Bir insan, “farik ve mumeyyiz” degilse
yani eyleminin ve sonuclarinin hem
“farkinda” hem de kararini etki altinda
kalmadan kendi verebilir degilse cezai
ehliyeti ya da hukuksal islerde tasarruf
yetkisi de yoktur. Ancak nérobilimdeki
gelismeler, insanin gercekten 6zgur
iradeye sahip olup olmadigini sorgu-
lamamiza yol agmis oldu. Hatta insan
davranisinin bizim vehmettigimiz bir
6zgurluge higbir sekilde sahip olmadi-
g1, biyolojik belirlenimin pek ¢ok farkli
duzey ve agsamada; genetik, evrimsel,
hormonal, nérokimyasal ve en Ust du-
zeyde de beynin igleyisi bakimindan
insan davranisini bigimlendirdigi, 6zgur
irade duygusunun sadece bir ilizyon
oldugu dusuncesi bilim dunyasinda
ana akim haline gelmis oldu. Bu yazinin
konusu, “6zgur irade”nin noérobiyolojisini,
norobilimin bize sundugu gtincel veriler
cergevesinde gézden gecirmek, 6zgur
iradenin bir illzyonmu yoksa gergeklik
mi oldugu, eger gerceklikse biyolojik
ozelliklerinin neler oldugu ve sinirlarini
arastirmaktir.

Ozgiir irade hakkinda siiphelerin
ortaya cikisi

Ozgur irade hakkinda nérobilim iceri-
sinde suphelerin ortaya ¢ikisinin iki ana
kaynagindan bahsedilebilir. Bunlardan
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ilki, giderek norobilimde yerlesmis hale
gelen “bilin¢ dis” paradigmasi ve digeri,
yakin zamanda ortaya ¢ikan Libet’in
deneyi ve onun sonuglarinin yorumu
olmustur.

insanin davraniglarini belirleyen nedir?
Sagduyumuz buna hemen “bilingli
irademiz” diye cevap veriyor. Ama
uzun bir stredir bu konuda bir kugku
olusmustur. Acaba davraniglarimizi
etkileyen hatta belirleyen sey; bilincinde
olmadigimiz, bilingli irademizle karar
vermedigimiz etkiler olabilir mi? Bu giris,
aklimiza dogal olarak Freud ve onun Unli
kuramini getiriyor. Pandora’nin kutusunu
acan sanki bu Unld ruhbilimci imis gibi
genel bir intiba olsa da davranislarimizin
bilinc disi gerekgeleri olabilecegi konu-
sundaki dustnceler Platon’a kadar geri
g6tardlebilir. Freud hayatimizin rasyonel
idarecileri olmadigimizi, aksine farkinda
olmadigimiz biling disi glgler tarafindan
kontrol edildigimizi iddia eder. Kendisi
bu bigcimde kolektif insanlik egosuna
Copernicus ve Darwin'den sonra U¢uncU
buytk soku yasattigini sdylemistir. Co-
pernicus insanlgin evrenin merkezinde
olmadigini, Darwin diger canlilar arasin-
da secilmis ayri bir yerimiz olmadigini,
onlarla akraba oldugumuzu, Freud ise
mantigin ve aklin hayatimizi yonlendiren
en onemli etkenler olmadigini ortaya
koymustur®

Bilinc digi islemleme, zombiler,
otomatlar

Simdi bilingalti/disina bu kisa giristen
yararlanarak “Freudyen devrim”in insan
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zihni hakkindaki dusuncelerinin mantik-
sal sonuclarini belirlemeye calisalim.
Oncelikle bilincimizin - ulasamadig
alan(lar) var. Burada neler olup bittigini
bilincimizle kavrayip aydinlatamiyoruz.
ikincisi bu biling disi alan davranislarimizi
etkiliyor, hatta aslinda davraniglarimizi
temelden belirleyen de bu biling disidir.
Uclincuisti zihnimiz nedensel bir cihaz
bigiminde isler ve davraniglarimiz her ne
kadar kisiye 6zgu olsa da bu nedensellik
zincirinin bir sonucudur. Ozgirirade de-
digimiz sey bir yanilsamadir. Dolayisiyla
aslinda “ben” diyerek atifta bulundugu-
muz sey, 6zne yoktur. Freud’un tarif etmis
oldugu ruhsal “aygit”in islemesi sonucu
ortaya ¢ikan bir “makinedeki hayalet”tir
s6z konusu olan.®

Zombie teriminin ilk gcagrisimi sinema
Uizerinden olsa da, aslinda zihin felsefesi-
nin gelistirdigi bir analoji ayni zamanda.
Zihin felsefesinin bir “terim”i olarak,
disardan bakildiginda normal bir insan
davranisindan ayirt edilemez davraniglar
gbsteren ancak bir ic hayati (inner life)
olmama durumunu tarif eder.® “Zombi”
fikri, Thomas Huxley’in insanlarin bilingli
otomatlar oldugu dusUncesine dayanir.)
Bu fikre gére tum niyetler biling disi ve
ortaya cikan etkilere birer tepki biciminde
uUretilirler. Ya da davraniglarimiz bu
bicimde ortaya ¢ikarlar ve 6zgur irade
birilzyondur. Bilinclilik sadece niyetlerin
farkindaligini olusturur, higbir bigcimde
onun nedeni degildir.

Bu tartisma igerisindeki asll izlek, biling
disiolusturulmus kararlar ya da secenek-
ler arasinda bilingli sec¢imin bir yeri olup
olmadigr hakkindadir. Biligsel nérobilimin



sahip oldugu bu gunku paradigmanin
temel arglmani, bilingli fikirler bilingsiz
zihinsel islemlerden gelirler ve asla
islemlerin kendisinin farkinda olamayiz.
Sadece sonucu bilebiliriz. Buna “bilis-
sel biling dis” ismi veriliyor. Bu temel
yaklasim, bilincin kendisini paranteze
alarak altindaki iglemlemenin arastiril-
masini hem hakli hem de ise yarar bir
yol olarak gésteriyor. GUncel paradigma,
bunun sonucunda bilincin kendisinin
de nasil mumkun olabildiginin anlasi-
labilecegini ummaktadir. Bu yaklasim;
ic gozlem, insanin kendi zihni, ruhsal
durumu Uzerine dustnme bicimindeki
yontemsel yaklasimlarin yani felsefe ve
hatta psikolojinin yaklagsimlarinin akim
kalacagini iddia eder. Ledoux’un da
soyledigi gibi, psikolojinin zihnin nasil
isledigi ile ilgili pek cok sezgisi olabilir
ama sadece kognitif nérobilim, yani
beynin islemlemeyi nasil yaptiginin
arastiriimasi bunlardan hangisinin dogru/
gecerli oldugu konusunda hakemlik
yapabilir.® Mesulam’a gére de; butin
duysal olaylarin bilinglilik tarafindan
ille de erigilebilir olmalari gerekmez.
Duysal yasantilarin bilingli farkindalig,
dis dunyadan gelen uyarilarin bunun igin
gereken noéronal uygunlugu edinmeye
baslar gibi gériindukleri500ms’lik kortikal
cevabin 6tesine kadar gecikebilmektedir.
Yani yukarida anlatilan islemleme bir
zaman almaktadir ve bizim dogrudan
sahip oldugumuzu sandigimiz zihinsel
icerik ya da biling, bunun ancak son
kisminda dért basi mamur bir bicimde
ortaya ¢ikiyor gibi gérinmektedir.©

Libet deneyi

Libet 1980’lerde heniz biz bir hareketi
yapmaya bilincli olarak karar verdigimizi
belirtmeden yaklasik 500 milisaniye
kadar 6nce beyin kabugunda “hazirlik
potansiyelleri” ismi verilen hareketin
hazirlanmasi ile iligkili elektriksel bir
faaliyetin basliyor oldugunu gosterdi.?”
Temel deney seti gcok kabaca su se-
kilde kurulmustu: Denek, saat kadrani
gibi belirli bir hizda dénen bir kadrani
izler, kendi iradesiyle karar verdiginde
parmagdini hareket ettirir. Bu esnada
beyin kabugundaki elektriksel aktiviteyi
izlemek icin sagli deri Uzerinden EEG
kayitlari ve parmaginin kesin hareket
anini belirlemek icin parmaktan EMG
kayitlari alinir. Ne zaman parmagini
hareket ettirmeye karar verdigini saat
kadrani Uzerinden séyler. Boylece tam
olarak karar ani, parmagin harekete
gecme ani ve bunun olugsmasi i¢in
beyinde faaliyetin ortaya ciktigi an
ortaya konulmus olur. Sonug, yukarida
anlatilan “hazirlik potansiyelleri’nin
ortaya konulmasi olmustur. Libet bu
deneyden yola ¢ikarak, aslinda beyinde
hareketin hazirliginin bizim karar ver-
me animizdan ¢ok énce basladigini,
bizim bilincimizin sonradan déntp bu

eylemi kendi karar olarak tanidigini/
benimsedigini soyler. Libet, bu esnada
bilincin ancak baglamakta olan/karar
verilmis olan hareketi veto etme hakkinin
olabilecegini sdyler. Sonugta 6zgur irade
bir yanilsamadir.”? Bu sarsici deneyler
ve Uzerinde ortaya ¢ikan tartismalar,
6zgur irade tartismalarinda “yanilsama”
yanlilarina blyUk bir destek olusturmus
gibi gérindu, ama tabil ki elestirilerde
ortaya ¢ikmakta gecikmedi.

Libet deneyine yéneltilen
elestiriler

Oncelikle tim bilincli hareketlerin 6zgtir
iradeyle ortaya ¢ikmis olmalari gerekme-
digini belirtmek gerektir. Ornegin patella
refleksinin 6zgur irade ile iligkisi yoktur
ama kisi bu durumu bilingli bir bigimde
izler/farkindadir. Sonug olarak 6zgur
irade calismalarinda kullanilacak bir
gorevin bilingli farkindalikla bilingli se¢im
durumunu ayirt edebilmesi gerekir.®
Diger bir elestiri yontemseldir, 6zgur
irade ile verilen kararin zamanlamasinin
bu tur bir dizenekle aslinda kesin bir
bicimde ¢lctlemeyecegdi yonunde itiraz-
lar olmustur. Yine bazi bilim adamlarina
gbre, bu tarz ¢ok basit bir motor hareket
Uzerine olusturulan deney kurulumu
aslinda bizim akil yurttmeler ve secimler

insanin davraniglarini
belirleyen nedir?
Sagduyumuz buna hemen
“bilin¢li irademiz” diye
cevap veriyor. Ama uzun
bir stredir bu konuda bir
kusku olusmustur. Acaba
davraniglarimizi etkileyen
hatta belirleyen sey;
bilincinde olmadigimiz,
bilincli irademizle karar
vermedigimiz etkiler
olabilir mi?
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yolu ile yaptigimiz gergek 6zgur irade
durumlari ile ayni degildir, onlari temsil
etmez. Ayrica elektrofizyolojik elestiriye
gbre Libet bu deney sirasinda sadece
beynin motor, yani kaslarin harekete
gecmesi ile ilgili, yani sinirli bir kismini
gbzlemistir, diger bolgelerde olanlari
deney cercevesinin disinda tutmustur.
Oysa onun saptadigi motor korteksdeki
“hazirlik potansiyellerin’”den de 6nce
ortaya ¢ikan ve aslinda beynin hareketle
iliskiliolmayan, daha ¢ok karar vermeyle
iliskili olduklari bilinen frontal ve singulat
bolgelerinde artmig bir faaliyet, daha
sonraki galigsmalarda gdsterilmistir.®
Bu deneylerde, énce adi gecen karar
alma ile iligkili beyin bolgelerinde
6zgur irade ile kararin verilmesi, buna
eslik eden veya hemen ardindan gelen
suplementer motor alan (SMA) aktivitesi
ve ¢ok sonra motor korteks de hazirlik
potansiyeli ve bilingli bildirim ortaya ¢ikar
gérinmektedir.

Psikopati ve suca egilim ile 6zgiir
irade iligkisi

Son zamanlarda ¢zellikle suga yatkinlik,
bunun genetik karsiliklari olabilecek
mutasyonlar vb. yolu ile insanin davranis
ordntdsdnin bozulmus ya da sapmis
genetik yapisiile iliskilendirilen durumlar
saptanmistir ve bu nedenle bu kisilerin
eylemlerinin gercek faili sayilip sayila-
mayacaklari sorusu (hatta bazi mah-
kemelerde) ortaya ¢cikmistir. Bu Kisiler,
Unlu film anti kahramani Hannibal Lecter
gibi asir bir siddet egilimi géstermekte
ve kurbanlari i¢in herhangi bir acima
duygusu yasamamaktadirlar (Resim 1).

Damasio somatik isaretleyici hipotezinde
daha énce yasanmis uyaranlar, olaylar
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis duygusal
bedensel durumlarin, daha sonra karar
verilmesi gereken benzer bir durumda
var olan davranis seceneklerinden en uy-
gun olaninin otomatik ve hizli bir bigimde
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secilebilmesiicin guclt bir kolaylastirma
olusturdugunu iddia etmektedir.® Daha
sonraki calismalarinda bu mekanizmayi
calistiran temel alanlardan ventromedyal
prefrontal korteksin isleyisinde ortaya
¢tkan bozulma nedeniyle karar vermenin
bozuldugunu ve antisosyal davranisin or-
taya ciktigintileri strmustdr.(® Bu sekilde
ahlaki yarginin duygulardan soyutlanmis,
sadece dusunce surecleriyle iligkili bir
durum oldugu yargisinin yanlishgr agikca
ortaya ¢cikmistir. Tam tersine nérogoérin-
tlleme calismalari, ahlaki bir kavram
olusumu esnasinda biligsel streglerin
yani sira onlarla birlikte duygusal meka-
nizmalarinda igler durumda olduklarini
gostermektedirler. Sonug olarak ahlaki
bir yarg, biligsel, yani mantigi Ureten ve
emosyonel yani duygulari Ureten stregler
arasinda kompleks bir birlikte ¢calisma
ile ortaya ¢ikmaktadir.

Raine ve arkadaslari, normal insanlarda
ahlaki karar verme esnasinda calisan,
aktif olan, bu isten sorumiu beyin bolge-
lerinin (polar/medial prefrontal korteks,
ventral prefrontal korteks, angular girus,
amigdala ve posterior singulat) antisos-
yal, suca egilimli ve psikopatik kisilerde,
bu kez fonksiyonel ya da anatomik pato-
lojinin yani bozulmanin oldugu saptanan
beyin alanlar ile benzer olduklarini
gostermiglerdir. Boylece ahlaki karar
verme ile antisosyal davranis ile iligkili
bulunun beyin alanlari btyuk élctde
cakismaktadir (Resim 2). Antisosyallerde
muhtemelen dncelikle bozulmus olan
ahlaki emosyonel sistemdir.("™

Burada su soru gindeme gelmektedir:
Psikopatlar bilissel olarak dogru ve yanlis
yargilarini ayirt edebilme kapasitesine
sahip olduklari icin ahlaki olarak aklini
kaybetmis sayllamazlar. Ancak kendi
kontrollerinin dtesinde bu durumlarla
alakall duygulari nérobiyolojik olarak
yoksa su¢ davranisiicin timuyle sorumlu
sayilabilirler mi? Eger sayllamazlarsa
bizim adalet ve ceza kavramlarimiz bu
durumda nasil uygulanacaktir?

Ozgiir iradeyi bozan “patolojik”
durumlar

Bunun disinda da 6zgur iradeyi bozan/
ortadan kaldiran bazi patolojik durumlar
bilinmektedir. Anarsik el sendromu olarak
bilinen durumda, Kubrick'in anlt filmi Dr.
Strangelove da oldugu gibi, etkilenen elin
kisi tarafindan kontroltindn kayboldugu
duygusu s6z konusudur. Buna karsin
hasta elin kendi eli oldugu duygusuna
sahiptir (Resim 3). Burada beynin
harekete gecirici (suplamenter motor)
boltimlerinde hasar s6z konusudur.('?

Yine Parkinson hastaliginda hastalarin
% 5,9 - 13,6’sinda durtl kontrol bozuk-
lugu ortaya cikmaktadir. Bu bozukluk,
daha 6nce bu tarz bir bozuklugu olmayan

insanlarda, hastaligin ortaya ¢iktigi ileri
yasta birden baglayan ve kontrol edeme-
dikleri agirt kumar oynama, asiri alisveris
etme, yeme, seks davranislari biciminde
ortaya ¢ikabilmektedir. Baslangi¢ta bu
durum kullanilan dopa arttirici ilaglar
ile iliskilendiriimisse de hastaligin kendi
seyri esnasinda da ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Bazen derin beyin uyarimi, yani “pil”
uygulamalarindan sonra bu davranis
duzelebilmektedir.™®

Ozgiir irade nedensellik ile
bagdasir mi?

Freud'un baslattigr 3. Devrimin sonu-
cunda ve nérobilimin kanitlar marifetiyle
bir anda nedensel cihazlara mi dénus-
mekteyiz? EJer zihnimizde her sey
nedensel bir bicimde igliyorsa bizi birer
birey yapan, ¢yle hissetmemizi saglayan
tercihlerimiz ne olacak? Mesulam’'a gére
bu, proses eski deneyimlerin ve o anki
baglamin rehberliginde igler ve Bayesi-
yen istatistik teoriye gore kantitatif olarak
formdule edilebilir. Yani sinir sistemi zihin
icerigini olusturacak bir algisal durumu
kurgulamak icin nedensel mekanizmala-
rin isledigi hesap edilebilir/ongdrulebilir
bir tarzda ¢calismaktadir. Yani gercekten
Freud’un temel savlarinin sonuncusu,
zihin/beyinisleyisinin nedensel yasalara
bagli, sebep sonug iliskisi cercevesinde
gerceklesen bir dogasl oldugu savi
dogrulanmakta gibidir. Hatta bunun
bir bicimde hesap edilebilir bir dogasi
oldugu kognitif nérobilimin hi¢c degilse
oldukga etkin bir yorumu tarafindan ileri
surdlmektedir.

Zeman, nedensellik ve 6zgur irade ile
ilgili soyle soyluyor: “Hareketlerimizin
nedeni yoksa nedensiz demektir; neden-
sizse, bu durumda rastgeledir. Rastgele
tercih, 6zgdrltk ve sorumluluk konusunda
on gordlebilirlik kadar bile vaatkar bir
zemin sunmuyor gibi gdérdndyor. Asil,
hareketlerimizin bir nedenler zincirine
bagl oldugunu reddederken irade
6zgurligdnd savunanlar imkansiz bir seyi
istemeye mahkdmmus gibi gérdndyor.
Ozgurligumuz ya bir yanilsamadan
ibarettir ya da bir sekilde nedensellikle
bagdagsir’

Ancak Mesulam, insan sinir sisteminin
yapisi her ne kadar nedensel bir
isleyise sahip olsa da; davraniglarin
tasarimlarinin  deneyimle baglantili
duysal verilerle sinirli olamamasina
(transcendent encoding) ve bir uyarani
pek ¢ok yanitla baglantilandirabilmeye
(contigent routing) olanak saglayacak
bir yapisi/dogasi oldugu gortstndedir.
Bu tek ya da ayni girdiye karsilik ¢cok
sayida cikti olasiligl, psikolojik olarak
secme deneyimi, karar verme ve 6zgur
irade olarak deneyimlenir. Bu etkinin
beyindeki temel organizasyonu frontal
loblar tizerindendir.(® Oyle gérindyor ki



noérobilim bizi Freud’un s6zinu ettigi Uc
devrimin yerlestirmis oldugu zorunlu gibi
goérinen noktada belki daha mutevazi
ama ayaklari daha fazla yere basan bir
6zgur irade ve biling kavramina sahip
olabiliriz.®

Birlikte isleyen mekanizmalar

Niyetler, secimler ve kararlar, hem bilingli,
hem de biling disimekanizmalarla ortaya
cikabilir, baslatilabilirler. Beyinde icerilen
zihin, her iki mekanizmayi ve bunlarin
cesitli kombinasyonlarini  kullaniyor
olabilir. Basit, iyi 6grenilmis, aliskanlik
olusturmus eylemler biling disi (zombi)
mekanizmalariyla ortaya ¢ikiyor olabilir.
Buna kargin kompleks, yeni ortaya ¢ikan
durumlar hakkindaki eylem “karar’”
bilin¢li zihinde ¢zgur irade yoluyla ya-
pilandiriliyor, baslatiliyor olmalidir. Her
iki sistem de birbirlerini haberdar eder
ve her ne sekilde baglatimis olsa da
eylemlere yardimci olurlar. Biling disi/
refleks baslatilan durumlarda bilingli
mekanizmalar karari uygulamayi dur-
durabilir veya bilin¢le baslatilan eylemler
daha sonraki 6grenmeile iliskili biling digl
otomatik yapilara aktarilirlar. Cogu du-
rumda bir karar vermek; farkli olasiliklari
gbzden gegirmek, durumu muhakeme
etmek vb. gibi zaman alan ve basit
motor bir eyleme indirgenemeyecek
bir sdrectir. Dis dunya durumu, i¢sel
gereksinimler, daha 6nce karsilasilan
durumlarin rehberligi gibi karmasiktir ve
pek ¢cok beyin yapisinin ortak calismasini
gerektirir.

Digsal uyaranlar ya da harekete geci-
riciler, beyin kabugunda ve diger ilgili
beyin yapilarinda temsiller olustururlar
ve degerlendirilirler. Bu degerlendirme-
nin bir sonucu olarak dogrudan 6dul
ceza sistemi tarafindan degerlendirilip
dogrudan ortuk, (implicid) biling digI bir
yanit olusturulabildigi gibi, dil sistemiiile
de iliskiicerisinde bilingli, agik (explicid)

ve ¢cok basamakli bir degerlendirme ile
bir eylem olusturulabilir.('®

Sonuc

insandaki bilinglilik halinin olmazsa
olmaz pargasl, onun biyolojik ve agirlikli
olarak beden/duygu kaynakli gercek bir
ben’e sahip olmasidir. Eyleme ge¢me
oncesindeki karar verici mekanizmalar
karmasiktir. Kompleks durumlarda ortaya
¢ikan kararlar, dilsel yapilar ve beynin
genis alanlarini ilgilendiren karmasik
mekanizmalarla iliskili, bilin¢li ve 6zgur
bir segimi yansitan durumlardir. Ancak
bir kisim biling disi mekanizmalarin
eylemlerimizde karar alici olarak rolleri
vardir. Bu durumlar da biling tarafindan
6zgUr edim olarak “Ustleniliyor” gibi
goérunmektedir ama bu durumda bile
biling, son anda veto hakkina, ortaya
cikacak davranisi engelleme yetenegine
sahip gérinmektedir. Her iki mekanizma
ayriksi degil, interaktif ve paralel igle-
mektedir. Son noktada 6zgur iradeyi,
biyolojik yapinin bir devami/parcasi
olarak, bir tir nedensellik cercevesi
icerisinde kavramsallastirmak gerekli
ve mUumkun gibi gérinmektedir.
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