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Biyohukuk üzerine…*
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H
ayat varlığımızın ifadesidir. 
Kendimiz bizzat hayatla var 
olduğumuza göre, tüm 
bilimler hayatın etrafında 
düğümleniyor; bütün nes-
neler, hatta bütün varlıklar... 

Bu yüzden sanki biz biyolojiyi bilimlerin 
temeli gibi görüp bunun üzerine birçok 
şeyi kurduğumuzu ima eden bir davranış 
içindeyiz. Teknolojiyi geliştiriyoruz ama 
artık biyoteknolojiden bahsediyoruz. 
Etik, hepimizin günlük hayatında, sosyal 
ilişkilerinde çok önemli bir yer tutuyor 
ama biyoetik konusunu bir sonraki 
merhale gibi ele alıyoruz. Farklı enerji 
türleri arasında bocalarken, “Acaba 
biyoenerji konusu, daha temiz bir enerji 
oluşturur mu?” diye bir arayışa giriyoruz. 
Tabi bu kadar hayatla bağdaştırdığımız 
farklı olgularla birlikte, doğrudan hayat 
bağını kurmada zorlandığımız alanları 
da biyoloji ile bağdaştırmaya başladık. 
Biyoekonomiden, biyokapitalden 
bahsediyor, biyopolitikaları gündeme 
alıyoruz. Biyoiktidarlardan söz ediliyor 
dünyada artık. Biohukuk kavramı ile yeni 
bir tartışma açmak da bence önemli bir 
adımdır.

Hangi dalıyla ilgili olursa olsun bilimdeki 
her türlü gelişmenin hayata uygulanıp 
uygulanmayacağı konusu tarih içinde çok 
tartışılmıştır. Belli özgürlükçü görüşler, 
“neden olmasın” tartışması yapmışlar. 
Daha totaliter görüşe sahip olanlar, bu 
konularda mutlaka bir sınır çizilmesi 
gerektiği üzerinde durmuşlar. Sol görüşlü 
bir Alman düşünür, “Bilimsel bilgi tabiata 
uygulandığında bilimin gelişmesini sağlar 

ama topluma uygularsanız burjuvazinin 
ideolojik silahı haline gelebilir.” diyor.  
Toplum insanlardan oluştuğuna göre, 
eğer bunu insan hayatına uygularsanız 
ne olur? Böyle bir görüşü benimsiyor 
değilim ama böyle bir görüşle de olaya 
yaklaşılabildiğini ifade etmek istiyorum. 
Bütün bilimsel bilginin topluma uygu-
lanması, hayata uygulanması ne kadar 
doğru, bu bir tartışma alanı. Eğer bilimsel 
bilgiyi insana, hayata uygulayabilmeyi 
mutlak, ölçüsüz, sınırsız bir yetki gibi 
kabul edersek o zaman, “İnsan nedir? 
Hayat nedir?” sorularına cevap vermemiz 
gerekiyor. 

Tarihte süreç ve disiplinler içinde insan 
algısı da çok farklıdır. Descartes’ın “homo 
sapiens”i, klasik ruh ve beden ayırımına 
sahiptir. Sanayileşme devriminden 
sonra ise üretim aracı gibi, bir mülk gibi 
görünmeye başlanmış insan. Her iki 
bakış açısındaki insan kavramına bilimin 
uygulanması farklı sonuçlar doğuracaktır. 
Daha geniş çerçevede bakarsak, 
semavi dinlerin, insanı emanet olarak 
gördüğünü fark ediyoruz. Yani insan, 
kendi iradesine teslim edilmiş, korumak 
üzere emanet olarak bırakılmış. Böyle bir 
insan anlayışında belki daha korumacı 
bir yaklaşım gerekiyor. Bu açıdan siz 
insanı nasıl algılarsanız, bilimin insan 
üzerinde uygulanmasını da açıkçası bu 
algıya göre ele almanız kaçınılmazdır. 
İçinde bulunduğumuz toplulukta her 
birimizin farklı bir insan algısı olduğunu 
düşünelim. İnsanı mülk gibi gördüğümüz-
de, tabi ki mülkünüzün üzerinde tasarruf 
hakkı bize aittir. Ama insanı emanet gibi 
gördüğünüzde tasarruf hakkını bu denli 
kendinizde göremezsiniz. “Vücudum 
benim mülkümdür” derseniz, onu 
bozma hakkına da sahip olursunuz. 

Bugün mesela Batı toplumlarında çok 
yaygın olan tatuajın temel felsefesi, 
“Mülkümü istediğim gibi kullanırım” 
anlayışından kaynaklanıyor. Bu anlayış, 
bir felsefeye, bir gençlik akımına doğru 
dönüşebiliyor. Ya da yine mülk olarak 
düşündüğünüzde, beğenmediğiniz 
vücut yapılarınızı değiştirme, şekil verme, 
estetik ameliyat gibi, normal sınırlar içinde 
kabul edilecek vücut yapılarınızı kendi 
arzunuz istikametinde değiştirme hakkı 
elde edersiniz. Bedeninizin üzerinde 
seçim hakkı kullanırsınız; cinsiyetinizi 
değiştirmeyi bir hak olarak görürsünüz. 
Eğer vücudunuz mülkünüz değilse, 
cinsiyet değiştirmenin bireysel bir hak 
ve sadece iradeyle verilebilecek bir karar 
olup olmadığını tartışmak gerekir. 

Bugünün kapitalist dünyasında insan, 
adeta homo sapiens değil, homo 
ekonomikus olarak algılanıyor. İnsana 
neredeyse tamamen ekonomik bir 
değer gibi bakılmaya başlandı. İzninizle 
bir örnek vereyim: Mesela dünyadaki 
istihdam ve kaynak kısıtlılığına bakarak 
dünyadaki sınırlı kaynakların kalabalık 
nüfuslarca tüketilmesinin gelecek nesille-
re zarar verme riski taşıdığı önyargısıyla 
nüfus azaltıcı yani antinatalist politikalar 
uygulamaya kondu. Bu nüfus azaltıcı 
biyopolitika, ne gelecek nesillerin yaşa-
ma hakkını gözetiyor, ne de insanların 
üreme hakkına saygı gösteriyor. Ama 
tartışmaya açtığı konu, bir biyopolitika 
olarak insanı ekonomik varlık -ancak 
üretim aracı değil, tüketim aracı olan 
bir ekonomik varlık- olarak görmekten 
ibaret. Diğer taraftan, üretim aracına, yani 
genç nüfusa ihtiyaç olan, ihtiyaç duyan 
bir ülkedeyseniz, bu sefer politikanız 
pronatalist, yani nüfus artırıcı yönde 
oluyor. Bugün nüfus artırıcı politikaları 

* 6-8 Eylül tarihlerinde Çanakkale’de düzenlenen 
Medipol Üniversitesi Milletlerarası Özel Hukuk 
Perspektifiyle Biohukuk Toplantısında yapılan 
konuşmanın düzenlenmiş halidir.
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Avrupa ülkelerinin çoğu ile İsrail şiddetli 
bir şekilde uyguluyor. 1965’lerdan sonra 
Türkiye olarak biz Cumhuriyet döneminde 
1965’e kadar pronatalist politikalar uy-
guladık. 65’lerden sonra nüfus azaltıcı 
antinatalist politikalara geçtik. Şimdi yeni 
hükümetimiz bu politikalardan vazgeçmiş 
görünüyor. Gördüğünüz gibi aslında bu 
politikaları hayata geçiren politikacılar, 
insan varlığıyla, insan algısı ile bu kadar 
oynarken ne hukuki ne de etik olarak 
hiçbirimiz bu konuda bir itiraz yükselte-
medik. Aslında bu politikaları da analiz 
edip bunların etik ve hukuki çerçevesine 
bakmak lazım diye düşünüyorum. 

Bu yaklaşımdan hareketle, eğer insanı 
homo ekonomikus olarak tanımlarsanız, 
insanı maliyet etkililik açısından da değer-
lendirmeniz gerekmez mi? Araştırmalara 
göre, bir birey için yapılan sağlık harca-
masının çok önemli bir kısmı, hayatının 
son bir ayında yapılıyormuş. Çoğu zaman 
hastanelerde, ameliyatlarda ya da yoğun 
bakımlarda geçen ve sağlık harcama-
larının en fazla yapıldığı an. Bu oranın 
yüzde 30 olduğunu varsayalım. Yüzde 
30 harcama ile insanları 1 ay, yüzde 70 
harcama ile bir ömür yaşatıyorsunuz. O 
zaman maliyet etkililik mantığıyla olaya 
yaklaşırsak, son bir aylık harcamaları 
yapmayarak toplumun geri kalanını refah 
içinde yaşatabilir miyiz? Söylediğim size 
çok dramatik gelebilir, isterseniz başka 
yönden örnek vererek konuya açıklık 

getireyim. Mesela küçük hücreli akciğer 
kanseri veya pankreas başı kanseri gibi 
hastalıklarda tıbbi tabirle sürvi dediğimiz 
beklenen yaşam süresi sınırlıdır. Bu 
hastaların hastaneye yatıp tedavi edil-
mesi, ortalama 3 ila 6 aylık ömürlerinde 
sigorta sistemlerine milyonlarca lira para 
harcattırır. Bilimsel metotlarla ulaşılmış 
sürvi rakamları elimizdedir. Böyle bir 
durumda biz bu hastalıkların teşhisini 
alan bir hastayı tedavi etmezsek, yüzlerce 
ekmek bulamayan fakir aileyi, binlerce 
süt bulamayan bebeği kurtarabiliriz belki. 
Ben bunu savunuyor değilim. Ama eğer 
insana ekonomik bir varlık olarak bakar-
sak bu niye olmasın diyorum? Bunun da 
hem etik, hem hukuki yönünü tartışmak 
zorundayız. Görülüyor ki, sadece insanı 
nasıl tanımladığımız, kendi dünya gö-
rüşümüzle nasıl konumlandırdığımız, 
bizim hem etik, hem hukuki davranışımızı 
değiştirebilmektedir.

Vücudumuzu bu ekonomik kavramlar 
çerçevesinde mülk olarak gördüğümüz 
zaman, şöyle hukuki bir soru aklıma 
geliyor: Acaba vücudumuzu miras 
bırakabilir miyiz? Bugün belli toplum-
larda bedenin ölüsü, dirisinden daha 
kıymetlidir. Size çok garip gelebilir ama 
şu anda Amerika’dan Türkiye’ye 100 bin 
doların üzerinde bedellerle kadavra ithali 
yapılıyor. Bazı firmalarca bu fiyatların 10 
bin dolarlara kadar düşürüldüğü söyle-
niyor. Bugün Hindistan veya Somali gibi 
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ülkelerde bir kişi canlı olarak vücudunu 
100 bin dolara satamaz. Dolayısıyla 
böyle ekonomik değeri olan bir varlık 
mülk ise niye miras bırakmayalım? Niye 
pazarlamayalım? Ya da miras bırakıp 
pazarlarsak bu etik midir, hukuki midir?

İsterseniz insana bir başka açıdan 
bakalım. Yaşama hakkı, temel insan 
haklarından biridir. Bu temel insan hak-
kının toplumların, otoritelerin, devletlerin 
sorumluluk altına girmesi, 1948 tarihli 
Evrensel İnsan Hakları Beyannamesinde 
yer almasından kaynaklanıyor. İnsanın 
özelikle sağlık hizmeti aldığı dönemdeki 
hakkı ise, daha yeni hasta hakları kavramı 
ile 94’ten sonra geliştirilen Amsterdam 
Bildirgesi ile bizim gündemimize girmiş 
durumda. Burada ister genel olarak temel 
yaşama hakkıyla insanı ele alalım, ister-
seniz özel olarak hasta hakkıyla hastayı 
ele alalım, amaçlar örtüşmüş durumda. 
Amaçlanan hem sağlıklı yaşama, hem de 
sağlık tanımına uygun yaşama değil mi? 
O zaman, sağlık tanımına uygun yaşa-
mak bireysel hak ise bir insan hakkından 
vazgeçebilir mi? Ona hakkından vaz 
geçme hakkı tanınabilir mi? Eğer böyle 
bir hak tanınabilirse, sağlıklı yaşamak 
istemeyenlere, ölmek isteyenlere bu izni 
vermek gerekir. Yok, eğer bunun bir hak 
olmadığını iddia ediyorsanız, “Sağlıklı 
yaşama hakkı vazgeçilemez bir haktır; 
kişi bundan sarfı nazar edemez”, diye bir 

hüküm koyuyorsanız, o zaman kişinin do-
ğuştan veya sonradan edindiği engellerle 
yaşaması, kabullenemediği cinsiyetle 
yaşaması, cinsiyet değiştirmesi sağlıklı 
bir yaşam mıdır? Bunu tartışmaya açmak 
gerekir. Ben meslek olarak transseksüel 
ameliyatlarla da ilgilenmiş biriyim. 
Bunun psikolojik yönünü tahlil edersek 
farklı sonuçlara ulaşıyoruz. Olaya sadece 
beden fonksiyonu açısından bakarsanız, 
ortaya bambaşka bir sonuç çıkıyor. Bu, 
tamamen, yukarıda da belirttiğim gibi, 
insana nasıl baktığımızla ilgilidir. Eğer 
insanın sağlıklı yaşaması tamamen kendi 
tercihine bırakılmış bir olaysa, o zaman 
üreme hakkı, gelecek nesillere kendi 
gücünü ve genetik bilgisini bırakma hakkı 
sınırsız mı olmalı, sınırlı mı olmalı? Yani 
mutlak üreme hakkı insanlarda olmalı mı? 
Eğer mutlak üreme hakkı insanlara hukuki 
bir hak olarak verilecekse o zaman ülke-
mizde ve dünyada yürütülen antinatalist 
politikalara bugüne kadar neden karşı 
çıkmadık? Bireye bu hakkı veriyorsunuz 
ama toplumsal bir kıyım yapıldığı zaman 
bu hakkın ihlal edilmesinden hiçbirimiz 
rahatsız olmuyoruz. Eğer kabul buysa 
tabii. Son zamanlarda çokça sözü edilen 
mutlak üreme hakkı, bence etik ve hukuki 
yönden tartışılması gereken bir kavram. 
Bu hususa tüp bebek çerçevesinde biraz 
daha detaylı değinmek isterim.

Eğer kişinin sağlıklı yaşama hakkı özgür 

iradesine bırakılıyorsa sağlıklı ölme, güzel 
ölme hakkının da özgür iradesine bırakıl-
ması gerektiğine inanırım. Yok, eğer biz 
insanı mülk olarak, ekonomik varlık olarak 
kendi bedeni üzerinde tasarruf edebilen, 
kendini miras bırakabilen bir varlık olarak 
görmüyorsak, yani bunun dışında bir 
sınırlama hakkını kendimizde görüyorsak, 
o zaman ölme hakkını da, yani güzel 
ölme, ötanazi hakkını da, hukuki olarak 
sınırlama hakkını da belki kendimizde 
görebiliriz. Yani olaya yaklaştığımız yere 
göre farklı bakabiliriz. 

Fakültede okuduğum yıllarda Rus işgali 
esnasında fakülteye Afganistan’dan öğ-
renci arkadaşlarımız gelmişti. Onlardan 
Pakistan’ın Peşaver Bölgesinde ondan 
fazla yabancı hastane olduğunu öğren-
miştim. Bu hastanelerin hepsi karşılıksız, 
ücretsiz yaralı Afgan mücahitlerini tedavi 
ediyorlardı. Niye dersiniz? Aslında bunun 
cevabı çok net. Tıp, özellikle cerrahi alan 
2. Dünya Savaşı’ndan sonra büyük 
ilerlemeler kaydetmiştir. Savaşlar tıbbın 
gelişmesi için bulunmaz nimettir, tıbbi 
gelişmelerin pik yaptığı dönemlerdir; 
sebebi bu. Savaş esnasında elinizde 
gerçekten denek olarak çaresiz kalmış 
bedenler vardır. Ne yazık ki, uluslararası 
hukuk açısından, insan hakları açısından 
bunların sorgulanması bir yana, bu 
faaliyetler insani yardım çerçevesinde 
çok da güzel ambalajlanarak dünyaya 
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sunulabiliyor. Beden üzerinde başkasının 
tasarruf hakkı bu kadar serbest olabilir 
mi? Hele çaresiz kalmış bir insanın üze-
rinde böyle bir hakkımız olmalı mı? Buna 
hukuk normlarında nasıl yaklaşmalı? 
Uluslararası hukukta nasıl bir sınırlama 
getirilebilir, bilemiyorum.

İnsan bedenine müdahalede belki dış 
dünyadan çok görülmeyen ve biz tıp 
mensuplarının da açıkçası çok kabul 
etmek istemediğimiz bir tehlike daha var; 
o da tıbbi branşlaşmadır. Nasıl ki, bilimler 
başta bütüncül olarak başlayıp gittikçe 
branşlaştıkça birbirinden ayrıldı ve bir 
araya gelmesinde zorlandığımız alanlar 
oluştuysa, tıpta branşlaşmalar geliştikçe 
insanı bir bütün olarak algılayan anlayış 
yitirildi ve insanı organlardan meydana 
gelen bir organizma olarak algılamaya 
doğru itti hepimizi. Dolayısıyla bir nörolog 
kendine gelen hastayı -her ne kadar 
kolay kolay itiraf etmese de- öncelikle 
sinir sisteminden ibaret bir organizma 
olarak görüyor. Bir kardiyolog için ise 
kalp ve damar sistemi ön planda. Benim 
gibi ürologlar insanı nasıl görüyor, onu 
siz tasavvur edin! Bu değindiğim hususu 
rahatlıkla uzman doktor davranışlarında 
görebilirsiniz. İsterseniz test edin; başım 
ağrıyor deyin ve bir KBB uzmanına gidin. 
Hemen iç kulak, orta kulak muayeneleri 
yapacak, filimler çekecektir. Dâhiliye 
uzmanına giderseniz öncelikle tansiyo-
nunuzu ölçecektir. Eğer baş ağrısı için 
başvurduğunuz kişi bir nörolog veya 
beyin cerrahı ise muhtemelen beyin 
tomografisi çekilecektir. Mesleki so-
rumluluk bilinci içinde baş ağrısı yapan 
beyin tümörünü atlama riskini üzerine 
alamayacaktır. Branşlaşmanın yanında 
böyle teşhis atlanması halinde hukuki 
takibata uğrama korkusu, bizi insanı daha 
çok parçalamaya, parçalı düşünmeye 
sevk ediyor. Belki bu hukuki yaklaşımı 
da sorgulamamız lazım.

Ben de bir tıbbi uzmanlık dalı mensubu 
olmama rağmen, tıptaki bu aşırı branşlaş-
mayı, bedenin bölücü terör örgütleri diye 
tanımlıyorum. Nasıl ki bir üniter devleti 
koruma gayreti gösteriyorsak, benzer 
tarzda üniter bedeni korumaya yönelik 
bir tutum geliştirmeliyiz her halde. Aksi 
takdirde yukarıda sözünü ettiğim insana 
bakış açısı tartışmalarına dahi giremeden 
parça parça ediyoruz biz insan denen 
varlığı. İnsana hangi dünya görüşünden 
bakarsak bakalım, insanı nasıl görmek 
istiyorsak görelim ama üniter olarak, bir 
bütün olarak görmeye ihtiyacımız var. 
Her şeyden önce insanı “insan” olarak 
görmemiz lazım.

Dünya Sağlık Örgütü’nün kurulduğu 
yıllarda (1948) sağlığın tanımı yapılmış 
ve örgütün anayasasında yer almış. 
Sağlık mensuplarını hepsinin ezbere 
bildiği bir tanımdır bu. Kısaca, “fiziksel, 
sosyal ve ruhsal/zihinsel olarak tam bir 

iyilik hali” olarak tanımlanıyor sağlık. Eğer 
biz hekimler olarak, sağlık mensupları 
olarak insanın sağlığından sorumluy-
sak ya da hukuk insanı olarak insanın 
sağlıklı yaşam hakkını korumasıyla 
ilgili normlar, düzenlemeler yapıyorsak, 
sağlığın tanımını bir bütün olarak görmeli 
değil miyiz? Psikiyatristleri bir kenara 
bırakırsak, biz hekimler yıllardır insanların 
fiziksel iyilik hali ile uğraşıyoruz. Hâlbuki 
sağlık sadece fiziksel iyilik halinden ibaret 
değildir. Diğer alanları ciddi olarak ihmal 
ediyoruz. Sadece biz sağlık çalışanları 
değil, ülkelerin sağlık sigorta organizas-
yonları da bu hataya düşüyor. Örneğin 
Türkiye’de genel sağlık sigortası var; 
SGK insanları hayat boyu sigortalıyor. 
İnsanlara bir sosyal güvence veriyor 
ama sağlık tanımın bütününe vermiyor; 
evrensel sağlık tanımın sadece üçte birini 
güvence altına alıyor. Sağlığın tanımına 
uygun olarak fiziksel iyilikle birlikte 
ruhsal ve sosyal iyiliği de kapsayan bir 
sağlık güvencesini üstlenseydi, her halde 
aktüeryal dengeler bozulurdu. Bence 
birey olarak bu hakkımızı arayabiliriz. 
Bu konuya değinişimin nedeni, insanı 
parçalama, bölme girişiminin sadece tıp 
disiplinleri arasında olmadığını anlatmak 
içindir.

Şimdiye kadar insana nasıl yaklaşılması 
gereği üzerinde durdum. Biraz da tekno-
lojinin, bilimin insan üzerine uygulanması 
örneklerine değineyim. Elde ettiğimiz 
bütün bilimsel bilgiyi ya da teknolojiyi 
insan üzerine uygulamak, yani teknolojik 
mümkünlük aynı zamanda meşruluğu 
getirir mi? Bu teknolojik mümkünlükler 
nelerdir? Örneğin bugün biyobankalar 
var; yumurtaları, kök hücreleri, DNA 
parçacıklarını, embriyoları bu bankalarda 
saklıyoruz. Bunlar bir yandan Lucas’ın 
dediği gibi Kapitalizmin artı değer üretme 
araçları. Örneğin kök hücreyle ilgili bilgi-
lerimiz henüz kesinleşmemesine rağmen 
harıl harıl embroner kök hücre yani 
kordon kanı bankaları kuruldu. Türkiye’de 
Sağlık Bakanlığı buna sınırlama getirmek 
istediğinde, bilime karşı çıkıyor gibi 
algılandı. Hâlbuki ortada çok ciddi bir 
istismar alanı var; o hücrelerin ne işe 
yarayacağı konusunda şu an fazla bir şey 
bilmiyoruz. Yeterli bilimsel veri yok. Ancak 
bilimsel veri dediğimiz şeyin tartışmalı 
olduğunu da gözden kaçırmayalım. Mut-
lak dediğimiz şey bilimsel olmaz, inanca 
girer. Lütfen bu tereddüdü de taşıyarak 
bu konulara bakalım. Ülkemizde kök 
hücre bankaları sınırlanmış durumda. 
Sperm ve ovum bankalarına ise izin 
verilmiyor. Ancak eşlerin kendi rızası 
ile sperm saklanmasına izin veriliyor. 
Dünyada sperm bankacılığının işleyişi 
şöyle: Toplumda beğenilen karakterler 
sperm veriyorlar; bunların özellikleri bir 
veri tabanına yazılıyor. Fiziksel görünüm 
dışında bazen yetenek, ressam olmak, 
müzisyen olmak gibi kabiliyetleri de 
aranan özellikler arasında. Spermlerin 
kime ait olduğu saklı tutuluyor çünkü 

arkasından çıkabilecek bir sürü sorun 
var. Dolayısıyla bir bölgede uygulama 
alanlarında sperm bankasını kullandı-
ğında, çoğu zaman aynı verici insanların 
spermleri kullanılmış oluyor. O toplumda 
birbirini tanımayan kardeşlerin varlığı 
gelecekte bir sorun olur mu, bunu tartış-
mamız gerekiyor. Bunlar sandığınızın çok 
üzerinde. Bakınız henüz sperm bankacılı-
ğının olmadığı yıllarda inseminasyon, yani 
spermin kadına verilerek çocuk sahibi 
olması üzerine çalışma yapıyordum. 
Bundan yaklaşık 25 yıl öncesinden söz 
ediyorum. Amerika kaynaklı doğrudan 
taze spermle yapılan donasyonlarda 
150 binli rakamlardan söz edilen yayınlar 
hatırlıyorum. Dipnotunda donör olarak tıp 
asistanları ve öğrencilerinden yararlandı-
ğı belirtiliyor. 3-5 klinikte az sayıda asistan 
ve öğrencilerin çocukları ile toplumda 
yeni bir nesil büyüyor. Bu, ayrı bir sorun. 
Birbirini tanımayan kardeşlerin aynı top-
lumda yaşaması, çekinik genlerle hastalık 
taşıması, akraba olduğunu bilmeyen yüz-
lerce kişinin doğuracağı facialar… Bunlar 
hem bilimsel, hem hukuki olarak ileride 
karşımıza çok büyük sorun çıkaracak 
hususlar. Yumurta bankası henüz yaygın 
değil çünkü yumurta henüz çok uzun 
süre saklanamıyor. Sperm bankacılığı 
ülkemizde yasak ama Kıbrıs’ta serbest. 
Kıbrıs’ta yumurtaların kimlerden alındığını 
biliyor musunuz? Kıbrıs üniversitelerinde 
okuyan öğrencilerden! Yumurta başına 
1000-1500 dolar vererek bu yumurtalar 
satın alınıyor. Öğrenciler için güzel ek 
gelir. Bizim kanunlarımızda organ 
ticareti yasaktır ama bir yandan hücre 
düzeyindeki organlarımızı hatta gelecek 
nesillerimizi ihraç edebiliyoruz. 

Şu anda henüz adı pek telaffuz edilmeyen 
bir başka banka da, embriyo bankası. 
Teknolojik mümkünlük beraberinde 
meşruluğu da getirir mi dedim ya; sperm 
ve yumurta bankalarını meşru kabul 
edersek embriyo bankasını neden meşru 
kabul etmeyelim, ne mahsuru var? Evet, 
ülkeler bu konuda ciddi kurullar koyup, 
ciddi düzenlemeler yapıyorlar. Şimdilik 
embriyo bankacılığı telaffuz edilmiyor 
ama bu mümkün. Hatta yumurta banka-
cığına göre daha kolay çünkü yumurtanın 
uzun süre dayanmazken, 7-8 günlük bir 
embriyoyu dondurduğunuzda yıllarca 
saklayabiliyorsunuz. Ve artık güzel bir 
anneden ve güçlü bir babadan gelen 
güçlü bir çocuğu pazarlayabileceksiniz. 
Bilimsel olarak embriyo bankasının hiçbir 
engeli yok. Bugün Türkiye’de tüp bebek 
merkezlerinde embriyo saklanıyor. Bu işin 
sadece topluma duyurulup pazarlanması 
yeterlidir.

İnsana zararlı olan biyolojik maddenin 
bankada saklanması da konunun diğer 
bir yönü. Bugün dünyadaki biyolojik 
silahlar bir bakıma biyobankacılık örne-
ğidir. İsterseniz biyobankacılığı yararlı 
biyobankalar, zararlı biyobankalar olarak 
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ikiye ayırabilirsiniz. Tabii meşruiyet tar-
tışması bir yana. Yaşadığım bir örneği 
anlatmak istiyorum: Çiçek hastalığı 
dünyada eradike edilen yani yok edilen 
bir hastalıktır, biliyorsunuz. DSÖ’nün tüm 
ülkelere, “bu ülkede çiçek virüsü kalma-
mıştır” sertifikası verdiği ilk hastalıktır 
her halde. Ondan sonra çocuk felci için 
böyle sertifikalar verildi. Ancak son 4-5 
yılda dünyada birkaç ülkede çocuk felci 
görüldü ve tekrar mücadele başlatıldı. 
Çiçek hastalığı tamamen yok edildikten 
sonra, olur ki ileride tekrar virüs ortaya 
çıkar diye aşı yapmak için gerekecek nu-
munenin DSÖ kontrolünde saklanmasına 
karar verilmişti. Son derece masum bir 
durum değil mi? Ancak bunun saklandığı 
yıllar, soğuk savaş dönemi; dünya iki 
kutba ayrılmış. Bu virüsü en güvenli 
yerde saklamanız gerekiyor çünkü bu 
aynı zamanda biyolojik silahtır. Bir kısmı 
Rusya’da, bir kısmı da Amerika’nın kont-
rolünde Atlanta’da saklanıyor. Yıllardır 
bu iki ülkenin dışındaki tüm ülkeler bu 
numunelerin imhası için talepte bulunu-
yorlar ama bir türlü yok edilemiyor. DSÖ 
yönetim kurulunda görev yaptığım 3 yıl 
boyunca bu konu gündemde olduğu 
halde bir adım atılamadı. En sonunda 
DSÖ Başkanı, DNA fragmanlarının 
bilimsel araştırma amacıyla farklı ülkelere 
yayıldığını belirterek yok edilemeyece-
ğini itiraf etmek zorunda kaldı. Şimdi, 
demek ki ortada bir sorun daha var. 
Biyobankacılığa izin vermek, vermemek, 
doğru kabul edip etmemekten daha da 
önemli olan bunun insanlık için bir felaket 
olabileceğini ihtimali. Bunu düşünerek 
nasıl uluslararası bir sınıflama, sınırlama 
yapmalıyız, onu da tartışmak zorundayız.

İzninizle biraz da tüp bebek konusuna 
değineyim. Nedir bu tüp bebek? Spermi 
alıp yumurtanın içine enjekte ederek 
döllenmesini sağlıyor ve inkübatörde 
hücrelerin bölünüp embriyoya dönüş-
mesini bekliyorsunuz. Ondan sonra da 
doğal üreme organı olan rahim içinde 
yerleştiriyorsunuz. Aslında yaptığınız, 
doğal seyrin belli aşamalarına teknolojik 
müdahalelerden ibaret. Yoksa doğal 
seyirde bozulan hiçbir zincir yok. Burası 
sorun değil ama ortada bir embriyo var 
elinizde. Başarı yüzdesine bakarak daha 
fazla embriyo verip başarıya gidilmeye 
çalışılıyor. Tabi bunun çoğul gebelik 
gibi bir riski var. Tekil gebelik bebeğinin 
gelişme şansı daima ikiz gebeliğe göre 
daha yüksektir. Üçüz de risk çok daha 
fazladır; dördüz ve beşiz gebeliklerin 
yaşama şansı yok denecek kadar azdır. 
Biz aslında bilimsel olarak faydalı bir şey 
yapalım derken doğacak öteki çocukların 
hayatını riske eder hale geliyoruz. Onun 
için de gene bir teknoloji devreye giriyor, 
birden fazla olan bebekleri öldürmeniz 
gerekiyor; sayısını bire düşürüyorsunuz. 
“Emriyo redüksüyonu” deniyor buna, 
embriyo azaltma. Hukuken embriyoyu 
öldürme hakkınız var mı, bu hakkı elde 
ediyorsanız neye dayanarak öldürülecek 

embriyoyu seçiyorsunuz? Bir başka 
sorun, anne, “Ben öldürülmesini iste-
miyorum. Benim mutlak üreme hakkım 
var, dokunamazsınız” derse, o zaman 
da annenin hayatını riske etmiş oluyor-
sunuz. Hani sağlıklı yaşama hakkı vardı? 
Sağlıklı yaşama hakkı kişinin tercihi mi, 
ona dayatılıyor mu? Yani bir teknolojik 
gelişme, arkasından bir sürü soruna ve 
soruya neden oluyor.

 İsterseniz bu senaryoyu biraz dramatize 
edeyim. Bir çift doktora gidiyor ve “Biz 
çocuk sahibi olamıyoruz” diyorlar. Testler 
yapılıyor, kadında erken menopoz var, 
yumurtaları yetersiz. Erkeğe bakıyorlar, 
az sayıda sperm var, onlarda da genetik 
bozukluk var. Anne adayı erken menopoz 
olduğu için bir yumurta alıp yumurta 
donasyonu yapalım diyoruz. Baba 
adayından ya sperm elde edemiyoruz 
ya da spermlerinin genetik analizini yapıp 
bunun sonucunda spermini kullanmaya-
rak sperm donasyonu yapmaya karar 
veriyoruz. Yumurta ve sperm donasyonu 
yapılıp embriyo oluşturuluyor. Kadının 
rahmine verilecek ama rahimin hamileliğe 
uygun olmadığı fark ediliyor. Bunun 
üzerine bir taşıyıcı anne bulunuyor ve 
çocuk doğal seyrinde dünyaya getiriliyor. 
Tabii bu abartılı bir senaryo. Bu çocuğun 
hukuki bir anne babası, bir taşıyıcı anne-
si, taşıyıcı annesinden bir üvey babası, 
bir sperm babası ve onun eşi olan üvey 
sperm annesi var. Bir yumurta annesi var. 
Yumurta annesinin eşi olan bir yumurta 
babası var. Yani çocuğun 4 annesi, 4 
babası var. Olsun, ne mahsuru var (!) 
değil mi? Şimdi burada biyolojik anne 
baba ve toplumsal anne var. Çocuğun 
hukuki sahibi olanlar, toplumsal anne 
babası oluyorlar. Peki, bu çocuğun 
biyolojik anne babası kim? Spermi veren 
mi, yumurtayı veren mi, yoksa taşıyan mı?  
“Genetik şifreler spermden geçiyor, tabi 
ki spermi ve yumurtayı veren, biyolojik 
anne babadır” diyebilirsiniz ama hayır, 
çevre faktörlerini nasıl göz ardı edebi-
lirsiniz? Ayrıca annelik bir fedakârlık ise 
gerçek fedakârlığı burada kim yaptı?

Eğer annelik bağı fedakârlık ile kuru-
luyorsa burada biyolojik anne, çocuğu 
taşıyandır. Peki, biyolojik baba kim? 
Çocuğumun annesine şefkatle yaklaşma 
hatta âşık olma hakkına sahip görürüm 
kendimi. Yani bunun içinden hukukun 
dışında bambaşka problemler de 
çıkartabiliriz. 

Türkiye’de de bilgi edinme yasası var; 
bir dilekçe yazıp nedenini, niçinini sorma 
hakkınızı kullanıyorsunuz. Bu konu sizi 
ilgilendiren bir husus ise, karşınızdaki 
kurumun o bilgiyi vermeme hakkı yok 
mevzuatımıza göre. Şimdi diyelim ki, 
biraz önceki senaryonun kahramanı 
olan çocuk 18 yaşına bastı ve bir 
dilekçe ile biyolojik (sperm ve ovum 
verici) annesini ve babasını öğrenmek 

isteğini iletti. Sperm bankası ve yumurta 
sağlayan kuruluş güvenilirlik kurallarını, 
hukuki normlarını gerekçe göstererek 
bu bilgiyi vermeyi reddedecektir. Bir 
yandan güvenliği sağlamak için hukuki 
düzenleme yapıyorsunuz, diğer yandan 
bir çocuğun en tabi olan hukuki hakkını 
ihlal edip ona anne ve babasını bildir-
miyorsunuz. Diyelim ki, burada da bir 
hukuki yol bulduk ve 18 yaşından sonra 
kendisine bu bilgilerin verilebileceğini 
karara bağladık. Senaryo bu ya, o spermi 
veren baba Avrupa’nın en iyi müzisyeniy-
miş, çok da zenginmiş. Hâlbuki şimdiki 
toplumsal baba fakirin teki. O zaman 
ben bu çocuğun yerinde olsam, dava 
açıp miras hakkı talep etmez miyim? Bu 
sorular bence çok daha fazla artırılabilir. 
Ben bu noktada sorumu hatırlatıyorum: 
Bilimsel ve teknolojik mümkünlük, tıbbi 
davranışımızın, insana müdahalemizin 
tek gerekçesi olabilir mi? 

Klonlama, gen mühendisliği ve genom 
projesi de ele alınması gereken konular. 
Mesela genom projesi, sonuçta insanla-
rın gen haritasının çıkartılıp bugün için 
bilinen ve yarın da daha fazla bilinecek 
olan karakteristik özelliklerin çıkartılması. 
Şimdilik basında sadece genetik hata-
lıkların bilinebilirliği söz konusu ediliyor. 
Daha detaya inersek, mesela suçluluk 
geni diye bir şey var; homoseksüellik ya 
da ensest ilişkiye meyilli olma genleri var. 
Bugün için tanımlanıyor bunlar. Şimdi 
bir kişiye suçluluk geni var diye rapor 
verilirse, bu kişi de suç işlerse, bu kişi 
sizin önünüze geldiğinde hukukçu olarak 
“fârik ve mümeyyiz” olduğunu kabul 
edecek misiniz? Görülüyor ki, kişinin 
genetik bir kaderi var. Kaderinden ötürü 
siz onu nasıl suçlayabilirsiniz? 

Biliyorsunuz bugün bizim sağlıkta çok 
tartıştığımız konuların arasında hasta 
mahremiyeti gelmektedir; yani hasta bilgi-
lerinin saklanması ve kendisi dışında kim-
seyle asla paylaşılmaması. Diğer taraftan 
genom projesi aslında tam bir şeffaflık 
çıkarıyor ortaya. Var olan hastalığın değil, 
henüz ortaya çıkmamış hastalığının da 
bilgisini bize verebiliyor. Hatta henüz 
işlemediği suçların da bilgisini verebiliyor, 
“haberiniz olsun, eğer bırakırsanız suç 
işleyecek” diyor. Dolayısıyla olaya bir de 
mahremiyet açısından bakmak lazım. 
Genom projesi eğer kamuya açık bir 
projeye dönüştürülürse, bugün hasta 
mahremiyeti için getirilen bütün kurallar 
çok çağ dışı kalacak. Ama diğer taraftan 
özellikle sözünü ettiğim hukuki cezai 
sorumluluk açısından bu insanların hak 
iddiaları doğacak. “Bu benim genlerimde 
var” deme hakları olacak. “Bana sor-
mayın, babama ya da anneme sorun 
bu suçun sorumluluğunu” diyebilecek. 
Dolayısıyla bu genom projesiyle, genetik 
şifreyle beraber insan mahremiyetinin 
yıkıldığını ve mahremiyeti yeniden 
tartışmamız gerektiğini düşünüyorum. 
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Eğer genler bir genetik kader çiziyor 
ise artık insanlarda somatik kimliğin 
yanında genetik kimliği de sorgulamamız 
gerekecek. Eğer bunlar doğruysa, bugün 
psikiyatristlerin kişilerle ilgili kararlarında 
etkili olan çevre, yetiştirilme faktörleri, 
psikanalitik teoriler, çocukluğundaki 
ilişkiler vs. hepsinin yeniden ele alınıp 
tartışılması gerekir. 

Eğer böyle bir kader kimliği varsa yani bir 
genetik kader, genetik kimlik varsa, kader 
moderatörlerini de biz icat edebiliyoruz. 
Bu kaderle oynayabiliyoruz. Bazı genleri 
çıkarıyoruz, bazı genleri değiştiriyoruz. 
Daha iyi bir genotıip oluşturabiliyoruz. 
Kötü genleri ayıklayıp yerine daha iyi 
genler koyabiliyoruz. Zayıf karakteri, bo-
zuk, hastalıklı genleri temizleyebiliyoruz. 
Bu, zaman zaman üremeyi engellemek 
şeklinde olabildiği gibi zaman zaman 
da üremeyi engellemeyip sadece süreç 
içinde genlerle oynama şeklinde teorik 
olarak mümkün. Hatta insanın dışında, 
özellikle bitki düzeyinde şu anda çok 
rahat uygulanıyor. Hepimiz GDO’lu 
gıdalarla ilgili haberlerden haberdarızdır. 
İşte aslında bu dediğimizin uygulanmış 
hali. GDO’lu gıdaları bu kadar dert 
ediniyoruz ama GDO’lu insanları hiç 
dert etmiyoruz. GDO’lu gıdaların yararlı, 
zararlı, kaliteli, uzun,  dayanıklı vs. olduk-
larını çok tartışıyoruz. Bunları yemeyelim, 
organik gıda yiyelim diyen akımlar var. 
Ne demekse organik? Bir tanımı var 
ama o tanım da çok su götürür. Peki, 
neden organik insandan bahsetmiyoruz 
o zaman? Organik gıdamıza bu kadar 
değer veriyorsak, organik insandan 
da bahsetmemiz lazım değil mi?  Bu 
görüşlerin çok yeni olduğunu zannet-
meyin. Bundan yaklaşık yüz elli yıl önce 
Amerika’da cumhuriyetin ilk yıllarında, 
bizim 12 Eylül 80’den tanıdığımız kural-
lar uygulanıyor. Seçimlerde oy verme 
mecburiyeti getiriliyor, oy kullanmayanlar 
hapse atılıyor. Sivil itaatsizlik kavramını 
belki ilk kullanan Henry David Thoreau, 
bu kurallara karşı çıkıp Walden denen bir 
korulukta inzivaya çekilip orada organik 
bir hayat yaşıyor. Aynı adı taşıyan bir ki-
tabı var; bütün kurallardan, teknolojiden, 
bilimsel yaptırımlardan arındırılmış bir 
hayatın kendince felsefesini oluşturuyor. 
Aslında tepkisel bir aşırılık bu. Acaba 
biraz önce sözünü ettiğim karmaşık 
ilişkilere tepki göstermek de bizi böyle 
bir aşırılığa götürür mü? Organik gıda 
derken kendimizi organik hayatla yüz 
yüze gelmiş görebilir miyiz? 

Buradan bir yöne daha bakalım 
isterseniz. Basitçe GDO dediğimiz bu 
konuyu geliştirip genetik moderatörleri 
devreye koyarak, yani genetik müda-
haleler yaparak çok daha karmaşık 
hale getirebilirsiniz. Anormal çıkanları 
itlaf edebilirsiniz, yani daha önce oluş-
turduğunuz fetüsleri öldürebilirsiniz. Ya 
da mükemmel çocuk rüyasına sahip 

olabilirsiniz; madem elde bütün araçlar 
var, bundan sonra neden mükemmel bir 
çocuk sahibi olmayasınız? İstemediğiniz 
bütün karakterleri sildirirsiniz, istediğiniz 
bütün özellikleri de ilave ettirirsiniz. Böyle 
bir mükemmel çocuk rüyası, yine mutlak 
üreme hakkının bir parçasıdır aslında. 
Mutlak üreme hakkı deyince bir parantez 
açayım burada.  Geçtiğimiz günlerde 
isimlerini şimdi hatırlayamayacağım iki 
hanım yurtdışında sperm donasyonuyla 
çocuk sahibi oldu. Bu da mutlak üreme 
çerçevesinde haklarıdır. Sınırsız, ölçüsüz 
bir bakışla söylüyorum, yoksa Türkiye 
Cumhuriyeti hukuk normlarında hakları 
değildir. Ben merak ediyorum. Onların 
çocukları kendilerine geldiklerinde, “Ba-
basız olarak, baba şefkatinden mahrum 
olarak beni büyütme hakkını kimden 
aldın?” diye annelerinden sorma hakkını 
elde edecekler. Yani donasyonda sadece 
babaların varlığı değil, yokluğu da sorun. 
Babasız büyüyen bir çocukla babayla 
büyüyen çocuk arasında büyümede 
çok değişken faktörler vardır. Bu imkânı 
bulamayan mazur görülebilir ama bu 
imkân bilinçli olarak yok ediliyorsa bunun 
bir şekilde hukuki olarak sorgulanması da 
mümkün olabilir. Her neyse, mükemmel 
çocuk rüyasından bahsediyordum; biraz 
daha ileri gideyim. Ne demek, mükemmel 
çocuk rüyası, ırkın mükemmelleştirilmesi 
değil mi? Liberal öjeni yani. Aslında bilim-
sel gelişmeler bu kadar yokken, Firavun 
İsrail oğullarına bunu uygulamış. Hitler 
soykırımla bunu yapmış. Onlarınki de 
otoriter öjeniydi. Eğer bilimsel gelişmeler 
bizi böyle bir yere doğru gidiyorsa bu 
öjeni kavramına biraz odaklanmalıyız. 
Hukuki öjeni de var biliyor musunuz? 
1995’te Çin’de bir öjeni yasası çıkmış. Bu 
yasaya göre organ naklinde kullanılmak 
için mahkûmların organları rızaları dışında 
alınabiliyormuş. Görüyorsunuz bilimsel 
gelişmeler bizi bir kısır döngüyle tekrar 
döndürüp aynı noktaya getirebiliyor. 

Bütün bunlardan sonra birkaç alıntıyla 
son vermek istiyorum. Liberal öjeni ve 
otoriter öjeniden bahsettim ya, aslında 
otoriter rejimler felsefi sorunlarını çözmüş 
görünüyorlar. Sade bir anlayış: Biz biliriz, 
biz ne dersek o olur; sorun da çözülür. 
Görülüyor ki, buradaki sorun aslında 
liberal yaklaşımda. Bunu söylerken 
sorunu ve liberal yaklaşımı küçümsüyor 
değilim. Sorunu üreten liberal yaklaşımsa, 
çözmesi gereken alan da o alanda olmalı 
diye düşünüyorum. Otoriter yaklaşım 
sorun üretmiyor ki çözsün(!) Aslında 
üretmiyor değil tam tersi yok sayıyor 
sorunu. Mesela Stalin Rusya’sında bir 
biyoloji teorisinden bahsediliyor ve 
bunun dışında kalan bütün deneylere, 
tezlere, yaklaşımlara yasak getirilebiliyor. 
Gördüğünüz gibi her şey çok kolay; 
genetik çalışmaları “genetik adlı burjuva 
aldatmacası” diyerek ülke genelinde 
yasaklayabiliyorsunuz. Buna karşı çıkan 
bilim adamları ölüme mahkûm edilmiş. 
Bakın sorunu ne kadar kolay çözmüş 

(!) Fransız İhtilali rasyonalist ve laik bir 
ihtilal; bilim adamlarını idama mahkûm 
eden de ihtilal mahkemeleri. Arkadaşları 
Lavoisier savunurken, bir bilim adamı 
olarak önemini vurguladıklarında hâkim, 
“Cumhuriyetin bilim adamına ihtiyacı 
yoktur” diye cevap veriyor. Bakın ne 
kadar kolay bir çözüme ulaşıyor ve 
sorunu kökten çözebiliyorsunuz (!) Yine 
Mussolini’nin kitaplara yansımış bir sözü 
var. Diyor ki, “Bütün dünya bizim görüş-
lerimizi kabul edecektir. Çünkü herkes 
görecektir ki çözüm getirmediğimiz sorun, 
cevap verilmedik soru ve keşfedilmedik 
meçhullük bırakmadık”. Mao’nun Kızıl 
Kitabı ile Kaddafi’nin Yeşil Kitabının 
yaklaşımı da aynı değil mi? İsterseniz bir 
de kendi içimizden örnek vereyim. Orhan 
Hançerlioğlu vardı bilirsiniz. Onun Felsefe 
Sözlüğünden bir örnek vereyim. Marksçı 
felsefeyi anlatıyor. Diyor ki, “Teorikle pra-
tiği, bütün bilimlerle felsefeyi kaynaştıran 
ve tek bir bütünsel bilim olarak işleyen 
dünya görüşü, en doğru ifadeyle Marks 
bilimidir.” Yani diğer bir ifadeyle bütün 
bilimleri birleştirerek dünyada bir tane 
bilim varlığından söz ediyor. Başka bir 
otoriter yaklaşım da, Almanya’da Anadolu 
Federe Devleti kurduğunu iddia eden 
Cemalettin Kaplan’dan, onun Türkiye’ye 
postalanan dergisinden: “İslam müçte-
hitleri her meseleyi çözmüşler ve olmuş, 
olacak, olması muhtemel her hadiseyi 
hükme bağlamışlardır” diyor. Taha 
Akyol’dan  naklediyorum bunları.

Bütün bu otoriter yaklaşımların arasında 
biraz bilimle uğraştığınızda, biraz sorgu-
ladığınızda binlerce soru akla geliyor. 
Hangi dünya görüşüyle yaklaşırsanız 
yaklaşın, bu sorulara bir yerde çözüm 
getirmek zorundayız. Bunu etik olarak 
getirmek zorundayız, kendi dünya gö-
rüşümüzle getirmek zorundayız, hukuk 
normlarımızla getirmek zorundayız. 
Benim aslında burada esas gündeminize 
getirmek istediğim sonuç cümlesi şu: 
Bilimle uğraşan insanlar sosyal evreni 
ve insanlar arası ilişkileri görmeyip bilim 
adına büyük facialara imza atabiliyorlar. 
Sırf toplumsal olaylarla, toplumsal norm-
larla uğraşan insanlar bilimdeki bu hızlı 
gelişmeleri görmüyorlar; toplumu statik 
kalıplara hapsetmekle meşguller. Aslında 
iki taraf da doğru yolda değil. Bunun 
için bu tarafların bir araya gelip neler 
olduğunu görmesi, neler yapılabileceğini 
ortaya koyması gerekiyor. İki bilgi düzeyi 
asimetrik değil, paralel gitmelidir diye 
düşünüyorum.

Kaynaklar

Henry David Thoreau: Walden and other Writings. 
Elibron Classics, 2006, www.elibron.com (Erişim 
tarihi: 10.08.2013)

Nazife Şişman: Yeni İnsan: Kaderle Tasarım 
Arasında. Timaş Yayınları, İstanbul 2012

Taha Akyol: Bilim ve Yanılgı. Doğan Kitap, İstanbul 
2010


