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ayat varligimizin ifadesidir.

Kendimiz bizzat hayatla var

oldugumuza goére, tlim

bilimler hayatin etrafinda

dugumleniyor; butin nes-

neler, hatta batin varliklar...
Bu yuzden sanki biz biyolojiyi bilimlerin
temeli gibi gérup bunun Uzerine birgok
seyi kurdugumuzu ima eden bir davranis
icindeyiz. Teknolojiyi gelistiriyoruz ama
artik biyoteknolojiden bahsediyoruz.
Etik, hepimizin ginluk hayatinda, sosyal
iliskilerinde gok 6nemli bir yer tutuyor
ama biyoetik konusunu bir sonraki
merhale gibi ele aliyoruz. Farkli enerji
tUrleri arasinda bocalarken, “Acaba
biyoenerji konusu, daha temiz bir eneriji
olusturur mu?” diye bir arayisa giriyoruz.
Tabi bu kadar hayatla bagdastirdigimiz
farkli olgularla birlikte, dogrudan hayat
bagini kurmada zorlandigimiz alanlari
da biyoloji ile bagdastirmaya basladik.
Biyoekonomiden, biyokapitalden
bahsediyor, biyopolitikalari gindeme
aliyoruz. Biyoiktidarlardan s6z ediliyor
dunyada artik. Biohukuk kavrami ile yeni
bir tartisma agmak da bence énemli bir
adimdir.

Hangi daliyla ilgili olursa olsun bilimdeki
her turll gelismenin hayata uygulanip
uygulanmayacag! konusu tarih iginde gok
tartisiimigtir. Belli 6zgurlukeu goérugler,
“neden olmasin” tartismasi yapmiglar.
Daha totaliter géruise sahip olanlar, bu
konularda mutlaka bir sinir ¢izilmesi
gerektigi Uzerinde durmuslar. Sol géruslu
bir Alman dusunur, “Bilimsel bilgi tabiata
uygulandiginda bilimin gelismesini saglar

* 6-8 Eylul tarihlerinde Canakkale'de dizenlenen
Medipol Universitesi Milletlerarasi Ozel Hukuk
Perspektifiyle Biohukuk Toplantisinda yapilan
konusmanin dizenlenmig halidir.
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Universitesi Rektérdur.

ama topluma uygularsaniz burjuvazinin
ideolojik silahi haline gelebilir.” diyor.
Toplum insanlardan olustuguna gore,
eger bunu insan hayatina uygularsaniz
ne olur? Boyle bir gérust benimsiyor
degilim ama boyle bir gérisle de olaya
yaklasilabildigini ifade etmek istiyorum.
Butun bilimsel bilginin topluma uygu-
lanmasi, hayata uygulanmasi ne kadar
dogru, bu bir tartisma alani. Eger bilimsel
bilgiyi insana, hayata uygulayabilmeyi
mutlak, 6lglslz, sinirsiz bir yetki gibi
kabul edersek o zaman, “insan nedir?
Hayat nedir?” sorularina cevap vermemiz
gerekiyor.

Tarihte sure¢ ve disiplinler icinde insan
algisi da gok farklidir. Descartes’in “homo
sapiens”i, klasik ruh ve beden ayimmina
sahiptir. Sanayilesme devriminden
sonra ise Uretim araci gibi, bir mulk gibi
goérinmeye baslanmis insan. Her iki
bakis acisindaki insan kavramina bilimin
uygulanmasi farkli sonuclar doguracaktir.
Daha genis cercevede bakarsak,
semavi dinlerin, insani emanet olarak
gbrdugunu fark ediyoruz. Yani insan,
kendi iradesine teslim edilmis, korumak
Uzere emanet olarak birakiimis. Bdyle bir
insan anlayisinda belki daha korumaci
bir yaklasim gerekiyor. Bu acidan siz
insani nasil algilarsaniz, bilimin insan
Uzerinde uygulanmasini da agik¢asi bu
algiya gore ele almaniz kacinilmazdir.
icinde bulundugumuz toplulukta her
birimizin farkli bir insan algisi oldugunu
dustnelim. insani muilk gibi gérdigimuiz-
de, tabi ki mulkintzun Uzerinde tasarruf
hakki bize aittir. Ama insani emanet gibi
goérdugunuzde tasarruf hakkini bu denli
kendinizde gdremezsiniz. “Vicudum
benim mualkimdur” derseniz, onu
bozma hakkina da sahip olursunuz.
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Bugln mesela Bati toplumlarinda ¢ok
yaygin olan tatuajin temel felsefesi,
“MUlkimu istedigim gibi kullanirm”
anlayisindan kaynaklaniyor. Bu anlayis,
bir felsefeye, bir genclik akimina dogru
donusebiliyor. Ya da yine mulk olarak
dlsinduginuzde, begenmediginiz
vUcut yapilarinizi degistirme, sekil verme,
estetik ameliyat gibi, normal sinirlaricinde
kabul edilecek vUcut yapilarinizi kendi
arzunuz istikametinde degistirme hakki
elde edersiniz. Bedeninizin Uzerinde
secim hakki kullanirsiniz; cinsiyetinizi
degistirmeyi bir hak olarak gérirsiniz.
Eger vicudunuz mulkinuz degilse,
cinsiyet degistirmenin bireysel bir hak
ve sadece iradeyle verilebilecek bir karar
olup olmadigini tartismak gerekir.

Bugunun kapitalist diinyasinda insan,
adeta homo sapiens degil, homo
ekonomikus olarak algilaniyor. insana
neredeyse tamamen ekonomik bir
deger gibibakilmaya baslandi. izninizle
bir drnek vereyim: Mesela dinyadaki
istihdam ve kaynak kisitliligina bakarak
dunyadaki sinirli kaynaklarin kalabalik
nufuslarca tiketiimesinin gelecek nesille-
re zarar verme riski tasidigi dnyargisiyla
nufus azaltici yani antinatalist politikalar
uygulamaya kondu. Bu nufus azaltici
biyopolitika, ne gelecek nesillerin yasa-
ma hakkini gézetiyor, ne de insanlarin
Ureme hakkina saygl gosteriyor. Ama
tartismaya acgtigl konu, bir biyopolitika
olarak insani ekonomik varlik -ancak
Uretim araci degil, tuketim araci olan
bir ekonomik varlik- olarak gérmekten
ibaret. Diger taraftan, Uretim aracina, yani
geng¢ nufusa ihtiyag olan, ihtiya¢ duyan
bir Glkedeyseniz, bu sefer politikaniz
pronatalist, yani nufus artirici ydnde
oluyor. Bugun nufus artirici politikalari



Avrupa Ulkelerinin cogu ile Israil siddetli
bir sekilde uyguluyor. 1965’lerdan sonra
Turkiye olarak biz Cumhuriyet déneminde
1965’e kadar pronatalist politikalar uy-
guladik. 65’lerden sonra nufus azaltici
antinatalist politikalara gectik. Simdi yeni
hukumetimiz bu politikalardan vazgegmis
gorunuyor. Gérduguntz gibi aslinda bu
politikalar hayata gegciren politikacilar,
insan varligiyla, insan algisi ile bu kadar
oynarken ne hukuki ne de etik olarak
higbirimiz bu konuda bir itiraz yUkselte-
medik. Aslinda bu politikalari da analiz
edip bunlarin etik ve hukuki gergevesine
bakmak lazim diye dtsundyorum.

Bu yaklasimdan hareketle, eger insani
homo ekonomikus olarak tanimlarsaniz,
insani maliyet etkililik agisindan da deger-
lendirmeniz gerekmez mi? Arastirmalara
gore, bir birey igin yapilan saglik harca-
masinin ¢ok énemli bir kismi, hayatinin
son bir ayinda yapiliyormus. Cogu zaman
hastanelerde, ameliyatlarda ya da yogun
bakimlarda gecen ve saglik harcama-
larinin en fazla yapildigi an. Bu oranin
ylizde 30 oldugunu varsayalim. Ylzde
30 harcama ile insanlar 1 ay, yuzde 70
harcama ile bir 6mur yasatiyorsunuz. O
zaman maliyet etkililik mantigiyla olaya
yaklasirsak, son bir aylik harcamalari
yapmayarak toplumun geri kalanini refah
icinde yasatabilir miyiz? Séyledigim size
cok dramatik gelebilir, isterseniz baska
yénden ornek vererek konuya agiklik

getireyim. Mesela kigtk hticreli akciger
kanseri veya pankreas basi kanseri gibi
hastaliklarda tibbi tabirle strvi dedigimiz
beklenen yasam suresi sinirlidir. Bu
hastalarin hastaneye yatip tedavi edil-
mesi, ortalama 3 ila 6 aylik émurlerinde
sigorta sistemlerine milyonlarca lira para
harcattirir. Bilimsel metotlarla ulasiimis
sUrvi rakamlari elimizdedir. Béyle bir
durumda biz bu hastaliklarin teshisini
alan bir hastayi tedavi etmezsek, yizlerce
ekmek bulamayan fakir aileyi, binlerce
sut bulamayan bebegi kurtarabiliriz belki.
Ben bunu savunuyor degilim. Ama eger
insana ekonomik bir varlik olarak bakar-
sak bu niye olmasin diyorum? Bunun da
hem etik, hem hukuki yoninu tartismak
zorundayiz. GoérUulUyor ki, sadece insani
nasil tanimladigimiz, kendi dunya go-
ristimuzle nasil konumlandirdigimiz,
bizim hem etik, hem hukuki davranisimizi
degistirebilmektedir.

Vicudumuzu bu ekonomik kavramlar
cercevesinde mulk olarak gérdigumuz
zaman, soyle hukuki bir soru aklima
geliyor: Acaba vUcudumuzu miras
birakabilir miyiz? Bugun belli toplum-
larda bedenin 6lusu, dirisinden daha
kiymetlidir. Size ¢ok garip gelebilir ama
suanda Amerika’dan Turkiye'ye 100 bin
dolarin Uzerinde bedellerle kadavra ithali
yapiliyor. Bazi firmalarca bu fiyatlarin 10
bin dolarlara kadar dtsuraldugu soyle-
niyor. Bugin Hindistan veya Somali gibi

insani mulk gibi
gbrdligumuzde, tabi ki
mulkdnudzun Uzerinde
tasarruf hakki bize aittir.
Ama insani emanet gibi
gordigunuzde tasarruf
hakkini bu denli kendinizde
goéremezsiniz. “Vicudum
benim mulkumdur”
derseniz, onu bozma
hakkina da sahip olursunuz,
begenmediginiz vicut
yapilarinizi degistirme, sekil
verme, estetik ameliyat gibi,
normal sinirlar iginde kabul
edilecek vucut yapilarinizi
kendi arzunuz istikametinde
degistirme hakki elde
edersiniz.
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Ulkelerde bir kisi canli olarak vicudunu
100 bin dolara satamaz. Dolayisiyla
bdyle ekonomik degeri olan bir varlik
mulk ise niye miras birakmayalim? Niye
pazarlamayalim? Ya da miras birakip
pazarlarsak bu etik midir, hukuki midir?

isterseniz insana bir baska acidan
bakalm. Yasama hakki, temel insan
haklarindan biridir. Bu temel insan hak-
kinin toplumlarin, otoritelerin, devletlerin
sorumluluk altina girmesi, 1948 tarihli
Evrensel insan Haklari Beyannamesinde
yer almasindan kaynaklaniyor. insanin
ozelikle saglik hizmeti aldigi dénemdeki
hakkiise, daha yeni hasta haklari kavrami
ile 94'ten sonra gelistirilen Amsterdam
Bildirgesi ile bizim gindemimize girmis
durumda. Burada ister genel olarak temel
yasama hakkiyla insani ele alalim, ister-
seniz ¢zel olarak hasta hakkiyla hastayi
ele alalim, amaglar értismus durumda.
Amaglanan hem saglikl yasama, hem de
saglik tanimina uygun yasama degil mi?
O zaman, saglik tanimina uygun yasa-
mak bireysel hak ise bir insan hakkindan
vazgecebilir mi? Ona hakkindan vaz
gecme hakki taninabilir mi? Eger boyle
bir hak taninabilirse, saglkl yasamak
istemeyenlere, 6Imek isteyenlere bu izni
vermek gerekir. Yok, eger bunun bir hak
olmadigini iddia ediyorsaniz, “Saglikli
yasama hakki vazgecilemez bir haktir;
kisi bundan sarfi nazar edemez”, diye bir

8| SD KIS 2014

hukdm koyuyorsaniz, o zaman kiginin do-
gustan veya sonradan edindigi engellerle
yasamasl, kabullenemedigi cinsiyetle
yasamasl, cinsiyet degistirmesi saglikli
bir yasam midir? Bunu tartismaya agmak
gerekir. Ben meslek olarak transseksuel
ameliyatlarla da ilgilenmis biriyim.
Bunun psikolojik yénunu tahlil edersek
farkli sonuglara ulasiyoruz. Olaya sadece
beden fonksiyonu agisindan bakarsaniz,
ortaya bambagska bir sonu¢ ¢ikiyor. Bu,
tamamen, yukarida da belirttigim gibi,
insana nasll baktigimizla ilgilidir. EGer
insanin saglikl yasamasi tamamen kendi
tercihine birakilmis bir olaysa, o zaman
Uureme hakki, gelecek nesillere kendi
gUcunu ve genetik bilgisini birakma hakki
sinirsiz mi olmali, sinirli mi olmali? Yani
mutlak Greme hakkiinsanlarda olmali mi?
Eger mutlak reme hakki insanlara hukuki
bir hak olarak verilecekse o zaman Ulke-
mizde ve dUnyada yUrUtulen antinatalist
politikalara bugtine kadar neden karsi
¢clkmadik? Bireye bu hakki veriyorsunuz
ama toplumsal bir kiyim yapildigi zaman
bu hakkin ihlal edilmesinden hicbirimiz
rahatsiz olmuyoruz. Eger kabul buysa
tabii. Son zamanlarda gokga sézU edilen
mutlak Ureme hakki, bence etik ve hukuki
yonden tartisiimasi gereken bir kavram.
Bu hususa tlip bebek ¢ercevesinde biraz
daha detayli deginmek isterim.

Eger kisinin saglikli yasama hakki 6zgur

Bilimle ugrasan insanlar
sosyal evreni ve insanlar
arasl iligkileri gérmeyip
bilim adina buyUk facialara
imza atabiliyorlar. Sirf
toplumsal olaylarla,
toplumsal normlarla ugrasan
insanlar bilimdeki bu hizli
gelismeleri gérmuyorlar;
toplumu statik kaliplara
hapsetmekle mesguller.
Aslinda iki taraf da dogru
yolda degil. Bunun icin bu
taraflarin bir araya gelip
neler oldugunu gérmesi,
neler yapilabilecegini
ortaya koymasl gerekiyor.
ki bilgi duizeyi asimetrik
degil, paralel gitmelidir diye
duastndyorum.

iradesine birakiliyorsa saglikli 6ime, guzel
6lme hakkinin da 6zgur iradesine birakil-
mas! gerektigine inanirnm. Yok, eger biz
insani mulk olarak, ekonomik varlik olarak
kendi bedeni Uzerinde tasarruf edebilen,
kendini miras birakabilen bir varlik olarak
gbérmuyorsak, yani bunun disinda bir
sinirflama hakkini kendimizde gértyorsak,
0 zaman 6lme hakkini da, yani guzel
6lme, 6tanazi hakkini da, hukuki olarak
sinirlama hakkini da belki kendimizde
gorebiliriz. Yani olaya yaklastigimiz yere
gore farkl bakabiliriz.

Fakultede okudugum yillarda Rus isgali
esnasinda fakulteye Afganistan'dan 6g-
renci arkadaslarimiz gelmisti. Onlardan
Pakistan’in Pesaver Bolgesinde ondan
fazla yabanci hastane oldugunu 6gren-
mistim. Bu hastanelerin hepsikarsiliksiz,
Ucretsiz yarali Afgan mucahitlerini tedavi
ediyorlardi. Niye dersiniz? Aslinda bunun
cevabi cok net. Tip, 6zellikle cerrahi alan
2. Dunya Savas’'ndan sonra buyUtk
ilerlemeler kaydetmistir. Savaslar tibbin
gelismesi i¢cin bulunmaz nimettir, tibbi
gelismelerin pik yaptigi dénemlerdir;
sebebi bu. Savas esnasinda elinizde
gergekten denek olarak caresiz kalmis
bedenler vardir. Ne yazik ki, uluslararasi
hukuk agisindan, insan haklari agisindan
bunlarin sorgulanmasi bir yana, bu
faaliyetler insani yardim gercevesinde
cok da glzel ambalajlanarak dinyaya



sunulabiliyor. Beden Uzerinde bagkasinin
tasarruf hakki bu kadar serbest olabilir
mi? Hele ¢aresiz kalmis bir insanin Uze-
rinde boyle bir hakkimiz olmalimi? Buna
hukuk normlarinda nasil yaklagmali?
Uluslararasi hukukta nasil bir sinirflama
getirilebilir, bilemiyorum.

insan bedenine muidahalede belki dis
dunyadan ¢ok gorulmeyen ve biz tip
mensuplarinin da acgikgasl ¢cok kabul
etmek istemedigimiz bir tehlike daha var;
o datibbi branslasmadir. Nasil ki, bilimler
basta butiincul olarak baslayip gittikge
branslastikca birbirinden ayrildi ve bir
araya gelmesinde zorlandigimiz alanlar
olustuysa, tipta branglasmalar gelistikce
insani bir butun olarak algilayan anlayis
yitirildi ve insani organlardan meydana
gelen bir organizma olarak algilamaya
dogru itti hepimizi. Dolayisiyla bir nérolog
kendine gelen hastayi -her ne kadar
kolay kolay itiraf etmese de- dncelikle
sinir sisteminden ibaret bir organizma
olarak goruyor. Bir kardiyolog igin ise
kalp ve damar sistemi én planda. Benim
gibi Urologlar insani nasil gériyor, onu
siztasavvur edin! Bu deg@indigim hususu
rahatlikla uzman doktor davraniglarinda
gorebilirsiniz. isterseniz test edin; basim
agriyor deyin ve bir KBB uzmanina gidin.
Hemen i¢ kulak, orta kulak muayeneleri
yapacak, filimler cekecektir. Dahiliye
uzmanina giderseniz éncelikle tansiyo-
nunuzu Olcecektir. Eger bas agrisi igin
basvurdugunuz kisi bir nérolog veya
beyin cerrahi ise muhtemelen beyin
tomografisi ¢ekilecektir. Mesleki so-
rumluluk bilinci icinde bas agrisi yapan
beyin timaérunu atlama riskini Gzerine
alamayacaktir. Branglagsmanin yaninda
boyle teshis atlanmasi halinde hukuki
takibata ugrama korkusu, bizi insani daha
¢cok parcalamaya, parcal dustinmeye
sevk ediyor. Belki bu hukuki yaklagimi
da sorgulamamiz lazim.

Ben de bir tibbi uzmanlik dali mensubu
olmama ragmen, tiptaki bu asiri branslas-
may!1, bedenin bélticu terér érgdtleri diye
tanimliyorum. Nasil ki bir Gniter devleti
koruma gayreti gésteriyorsak, benzer
tarzda Uniter bedeni korumaya yénelik
bir tutum gelistirmeliyiz her halde. Aksi
takdirde yukarida sézinu ettigim insana
bakis agisi tartismalarina dahi giremeden
parca parca ediyoruz biz insan denen
varligi. Insana hangi dtinya gortistinden
bakarsak bakalim, insani nasil gérmek
istiyorsak goérelim ama Uniter olarak, bir
butln olarak gérmeye ihtiyacimiz var.
Her seyden 6nce insani “insan” olarak
gbrmemiz lazim.

Dunya Saghk Orgutt’'nin kuruldugu
yillarda (1948) sagligin tanimi yapiimig
ve 6rgltlin anayasasinda yer almis.
Saglk mensuplarini hepsinin ezbere
bildigi bir tanimdir bu. Kisaca, “fiziksel,
sosyal ve ruhsal/zihinsel olarak tam bir

iyilik hali” olarak tanimlaniyor saglik. Eger
biz hekimler olarak, saglik mensuplari
olarak insanin sagligindan sorumluy-
sak ya da hukuk insani olarak insanin
saglikli yasam hakkini korumasiyla
ilgili normlar, duzenlemeler yapiyorsak,
sagligin tanimini bir butdn olarak gérmeli
degil miyiz? Psikiyatristleri bir kenara
birakirsak, biz hekimler yillardirinsanlarin
fiziksel iyilik hali ile ugrasiyoruz. Halbuki
saglik sadece fiziksel iyilik halinden ibaret
degildir. Diger alanlari ciddi olarak ihmal
ediyoruz. Sadece biz saglik calisanlari
degil, tlkelerin saglik sigorta organizas-
yonlari da bu hataya dustyor. Ornegin
Tarkiye'de genel saglik sigortasi var;
SGK insanlari hayat boyu sigortaliyor.
insanlara bir sosyal glivence veriyor
ama saglik tanimin bitinune vermiyor;
evrensel saglik tanimin sadece Ugte birini
glvence altina aliyor. Sagligin tanimina
uygun olarak fiziksel iyilikle birlikte
ruhsal ve sosyal iyiligi de kapsayan bir
saglik givencesini Ustlenseydi, her halde
aktleryal dengeler bozulurdu. Bence
birey olarak bu hakkimizi arayabiliriz.
Bu konuya deginisimin nedeni, insani
parcalama, bélme girisiminin sadece tip
disiplinleri arasinda olmadigini anlatmak
igindir.

Simdiye kadar insana nasil yaklasiimasi
geregi Uzerinde durdum. Biraz da tekno-
lojinin, bilimininsan Uzerine uygulanmasi
orneklerine degineyim. Elde ettigimiz
butun bilimsel bilgiyi ya da teknolojiyi
insan Uzerine uygulamak, yani teknolojik
mUmkunluk ayni zamanda mesrulugu
getirir mi? Bu teknolojik mumkunlukler
nelerdir? Ornegin bugln biyobankalar
var; yumurtalari, kék htcreleri, DNA
parcaciklarini, embriyolar bu bankalarda
sakliyoruz. Bunlar bir yandan Lucas’'in
dedigi gibi Kapitalizmin arti deger tretme
araclar. Ornegin kok hicreyle ilgili bilgi-
lerimiz hentiz kesinlesmemesine ragmen
haril harll embroner kék hicre yani
kordon kani bankalari kuruldu. Turkiye'de
Saglik Bakanligi buna sinirlama getirmek
istediginde, bilime karsi cikiyor gibi
algilandi. Halbuki ortada ¢ok ciddi bir
istismar alani var; o hucrelerin ne ise
yarayacagl konusunda su an fazla bir sey
bilmiyoruz. Yeterli bilimsel veri yok. Ancak
bilimsel veri dedigimiz seyin tartismali
oldugunu da gézden kacirmayalim. Mut-
lak dedigimiz sey bilimsel olmaz, inanca
girer. Lutfen bu tereddidu de tasiyarak
bu konulara bakalim. Ulkemizde kok
hucre bankalari sinirlanmis durumda.
Sperm ve ovum bankalarina ise izin
verilmiyor. Ancak eslerin kendi rizasi
ile sperm saklanmasina izin veriliyor.
Dunyada sperm bankaciliginin isleyisi
soyle: Toplumda begenilen karakterler
sperm veriyorlar; bunlarin dzellikleri bir
veri tabanina yaziliyor. Fiziksel gérinim
disinda bazen yetenek, ressam olmak,
muzisyen olmak gibi kabiliyetleri de
aranan ¢zellikler arasinda. Spermlerin
kime ait oldugu sakli tutuluyor ¢ctnku

arkasindan cikabilecek bir surt sorun
var. Dolayisiyla bir bélgede uygulama
alanlarinda sperm bankasini kullandi-
ginda, cogu zaman ayni verici insanlarin
spermleri kullaniimis oluyor. O toplumda
birbirini tanimayan kardeslerin varligi
gelecekte bir sorun olur mu, bunu tartig-
mamiz gerekiyor. Bunlar sandiginizin gok
Uzerinde. Bakiniz hentiz sperm bankacili-
gininolmadigi yillarda inseminasyon, yani
spermin kadina verilerek ¢ocuk sahibi
olmasl Uzerine ¢alisma yapiyordum.
Bundan yaklasik 25 yil dncesinden s6z
ediyorum. Amerika kaynakli dogrudan
taze spermle yapilan donasyonlarda
150 binli rakamlardan sz edilen yayinlar
hatirliyorum. Dipnotunda dondr olarak tip
asistanlari ve 6grencilerinden yararlandi-
g1 belirtiliyor. 3-5 klinikte az sayida asistan
ve 6grencilerin ¢cocuklari ile toplumda
yeni bir nesil buytyor. Bu, ayri bir sorun.
Birbirini tanimayan kardeslerin ayni top-
lumda yasamasi, ¢cekinik genlerle hastalik
tasimasi, akraba oldugunu bilmeyen ylz-
lerce kisinin doguracagi facialar... Bunlar
hem bilimsel, hem hukuki olarak ileride
karsimiza ¢ok buyuk sorun ¢ikaracak
hususlar. Yumurta bankasi hentz yaygin
degdil ¢lnkd yumurta henlz ¢ok uzun
sUre saklanamiyor. Sperm bankaciligi
Ulkemizde yasak ama Kibris'ta serbest.
Kibris'ta yumurtalarin kimlerden alindigini
biliyor musunuz? Kibris Universitelerinde
okuyan 6grencilerden! Yumurta basina
1000-1500 dolar vererek bu yumurtalar
satin aliniyor. Ogrenciler icin guizel ek
gelir. Bizim kanunlarimizda organ
ticareti yasaktir ama bir yandan htcre
duzeyindeki organlarimizi hatta gelecek
nesillerimizi inra¢ edebiliyoruz.

Suanda hentiz adi pek telaffuz ediimeyen
bir bagka banka da, embriyo bankasi.
Teknolojik muUmkunltk beraberinde
mesrulugu da getirir mi dedim ya; sperm
ve yumurta bankalarini mesru kabul
edersek embriyo bankasinineden mesru
kabul etmeyelim, ne mahsuru var? Evet,
Ulkeler bu konuda ciddi kurullar koyup,
ciddi dizenlemeler yapiyorlar. Simdilik
embriyo bankaciligi telaffuz edilmiyor
ama bu mimkun. Hatta yumurta banka-
cigina gére daha kolay ¢inkU yumurtanin
uzun stre dayanmazken, 7-8 gunluk bir
embriyoyu dondurdugunuzda vyillarca
saklayabiliyorsunuz. Ve artik glzel bir
anneden ve guclu bir babadan gelen
guclt bir cocugu pazarlayabileceksiniz.
Bilimsel olarak embriyo bankasinin hi¢bir
engeli yok. Bugun Turkiye'de tlp bebek
merkezlerinde embriyo saklaniyor. Buisin
sadece topluma duyurulup pazarlanmasi
yeterlidir.

insana zararli olan biyolojik maddenin
bankada saklanmasi da konunun diger
bir yonu. Bugln dinyadaki biyolojik
silahlar bir bakima biyobankacilik ¢érne-
gidir. isterseniz biyobankacilig yararli

biyobankalar, zararli biyobankalar olarak
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ikiye ayirabilirsiniz. Tabii mesruiyet tar-
tismasi bir yana. Yasadigim bir érnegi
anlatmak istiyorum: Cicek hastaligi
dunyada eradike edilen yani yok edilen
bir hastaliktir, biliyorsunuz. DSO'ntin tim
Ulkelere, “bu Ulkede cicek virtsu kalma-
mistir” sertifikasi verdigi ilk hastaliktir
her halde. Ondan sonra gocuk felciigin
boyle sertifikalar verildi. Ancak son 4-5
yilda diinyada birkag tlkede ¢ocuk felci
goruldu ve tekrar micadele baslatildi.
Cicek hastaligi tamamen yok edildikten
sonra, olur ki ileride tekrar virls ortaya
cikar diye asl yapmak igin gerekecek nu-
munenin DSO kontroltinde saklanmasina
karar verilmisti. Son derece masum bir
durum degil mi? Ancak bunun saklandigi
yillar, soguk savas doénemi; dunya iki
kutba ayrilmis. Bu virust en guvenli
yerde saklamaniz gerekiyor cunkl bu
ayni zamanda biyolojik silahtir. Bir kismi
Rusya’da, bir kismi da Amerika’nin kont-
rolinde Atlanta’da saklaniyor. Yillardir
bu iki Ulkenin digindaki tum Ulkeler bu
numunelerin imhasi icin talepte bulunu-
yorlar ama bir turlti yok edilemiyor. DSO
yonetim kurulunda gérev yaptigim 3 yil
boyunca bu konu guindemde oldugu
halde bir adim atilamadi. En sonunda
DSO Baskani, DNA fragmanlarinin
bilimsel arastirma amaciyla farkli tlkelere
yaylldigini belirterek yok edilemeyece-
gini itiraf etmek zorunda kaldi. Simdi,
demek ki ortada bir sorun daha var.
Biyobankaciliga izin vermek, vermemek,
dogru kabul edip etmemekten daha da
6nemli olan bunun insanlik icin bir felaket
olabilecegini ihtimali. Bunu dustnerek
nasil uluslararasi bir siniflama, sinirlama
yapmallyiz, onu da tartismak zorundayiz.

izninizle biraz da tip bebek konusuna
degineyim. Nedir bu tlp bebek? Spermi
alip yumurtanin icine enjekte ederek
dollenmesini sagliyor ve inkUbatdrde
hacrelerin bolintp embriyoya dénts-
mesini bekliyorsunuz. Ondan sonra da
dogal Ureme organi olan rahim icinde
yerlestiriyorsunuz. Aslinda yaptiginiz,
dogal seyrin belliasamalarina teknolojik
mudahalelerden ibaret. Yoksa dogal
seyirde bozulan higbir zincir yok. Burasi
sorun degil ama ortada bir embriyo var
elinizde. Basari yluzdesine bakarak daha
fazla embriyo verip basariya gidilmeye
calisilyor. Tabi bunun cogul gebelik
gibi bir riski var. Tekil gebelik bebeginin
gelisme sansi daima ikiz gebelige goére
daha yiiksektir. Ugtiz de risk gok daha
fazladir; dérdidz ve besiz gebeliklerin
yasama sansl yok denecek kadar azdir.
Biz aslinda bilimsel olarak faydali bir sey
yapalim derken dogacak 6teki gocuklarin
hayatini riske eder hale geliyoruz. Onun
icin de gene bir teknoloji devreye giriyor,
birden fazla olan bebekleri éldirmeniz
gerekiyor; sayisini bire dusurdyorsunuz.
“Emriyo redUksUyonu” deniyor buna,
embriyo azaltma. Hukuken embriyoyu
oldtrme hakkiniz var mi, bu hakki elde
ediyorsaniz neye dayanarak oldurulecek
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embriyoyu seciyorsunuz? Bir baska
sorun, anne, “Ben éldurdimesini iste-
miyorum. Benim mutlak treme hakkim
var, dokunamazsiniz” derse, o zaman
da annenin hayatini riske etmis oluyor-
sunuz. Hani saglikl yasama hakki vardi?
Saglikl yasama hakki kisinin tercihi mi,
ona dayatiliyor mu? Yani bir teknolojik
gelisme, arkasindan bir siru soruna ve
soruya neden oluyor.

isterseniz bu senaryoyu biraz dramatize

edeyim. Bir ¢ift doktora gidiyor ve “Biz
¢ocuk sahibi olamiyoruz” diyorlar. Testler
yaplliyor, kadinda erken menopoz var,
yumurtalari yetersiz. Erkege bakiyorlar,
az sayida sperm var, onlarda da genetik
bozukluk var. Anne adayi erken menopoz
oldug@u igin bir yumurta alip yumurta
donasyonu yapalm diyoruz. Baba
adayindan ya sperm elde edemiyoruz
ya da spermlerinin genetik analizini yapip
bunun sonucunda spermini kullanmaya-
rak sperm donasyonu yapmaya karar
veriyoruz. Yumurta ve sperm donasyonu
yaplilip embriyo olusturuluyor. Kadinin
rahmine verilecek ama rahimin hamilelige
uygun olmadigi fark ediliyor. Bunun
Uzerine bir taslyici anne bulunuyor ve
cocuk dogal seyrinde dlnyaya getiriliyor.
Tabii bu abartili bir senaryo. Bu cocugun
hukuki bir anne babasi, bir tagiyici anne-
si, taslyici annesinden bir Uvey babasi,
bir sperm babasi ve onun esi olan Uvey
sperm annesivar. Bir yumurta annesivar.
Yumurta annesinin esi olan bir yumurta
babasi var. Yani cocugun 4 annesi, 4
babasi var. Olsun, ne mahsuru var (!)
degil mi? Simdi burada biyolojik anne
baba ve toplumsal anne var. Cocugun
hukuki sahibi olanlar, toplumsal anne
babasi oluyorlar. Peki, bu ¢ocugun
biyolojik anne babasi kim? Spermi veren
mi, yumurtayi veren mi, yoksa tagryan mi?
“Genetik sifreler spermden geciyor, tabi
ki spermi ve yumurtayi veren, biyolojik
anne babadir” diyebilirsiniz ama hayrr,
cevre faktorlerini nasil géz ardi edebi-
lirsiniz? Ayrica annelik bir fedakarlik ise
gercek fedakarligr burada kim yapt?

Eger annelik bagi fedakarlik ile kuru-
luyorsa burada biyolojik anne, cocugu
tastyandir. Peki, biyolojik baba kim?
Cocugumun annesine sefkatle yaklasma
hatta asik olma hakkina sahip gértriim
kendimi. Yani bunun iginden hukukun
disinda bambaska problemler de
cikartabiliriz.

Turkiye’'de de bilgi edinme yasasi var;
bir dilek¢e yazip nedenini, niginini sorma
hakkinizi kullaniyorsunuz. Bu konu sizi
ilgilendiren bir husus ise, karsinizdaki
kurumun o bilgiyi vermeme hakki yok
mevzuatimiza gore. Simdi diyelim ki,
biraz 6nceki senaryonun kahramani
olan ¢ocuk 18 yasina basti ve bir
dilekce ile biyolojik (sperm ve ovum
verici) annesini ve babasini 6grenmek

isteginiiletti. Sperm bankasi ve yumurta
saglayan kurulus gtvenilirlik kurallarini,
hukuki normlarini gerekge gostererek
bu bilgiyi vermeyi reddedecektir. Bir
yandan guvenligi saglamak icin hukuki
duzenleme yapiyorsunuz, diger yandan
bir cocugun en tabi olan hukuki hakkini
ihlal edip ona anne ve babasini bildir-
miyorsunuz. Diyelim ki, burada da bir
hukuki yol bulduk ve 18 yagindan sonra
kendisine bu bilgilerin verilebilecegini
karara bagladik. Senaryo bu ya, o spermi
veren baba Avrupa’nin en iyi mizisyeniy-
mis, ¢ok da zenginmis. Halbuki simdiki
toplumsal baba fakirin teki. O zaman
ben bu ¢ocugun yerinde olsam, dava
acip miras hakki talep etmez miyim? Bu
sorular bence ¢ok daha fazla artirilabilir.
Ben bu noktada sorumu hatirlatryorum:
Bilimsel ve teknolojik mumkuanluk, tibbi
davranisimizin, insana mddahalemizin
tek gerekgesi olabilir mi?

Klonlama, gen mthendisligi ve genom
projesi de ele alinmasi gereken konular.
Mesela genom projesi, sonugta insanla-
rn gen haritasinin ¢ikartilip bugtn igin
bilinen ve yarin da daha fazla bilinecek
olan karakteristik ¢zelliklerin ¢ikartiimasi.
Simdilik basinda sadece genetik hata-
Iiklarin bilinebilirligi s6z konusu ediliyor.
Daha detaya inersek, mesela sugluluk
geni diye bir sey var; homoseksuellik ya
da ensestiliskiye meyilliolma genleri var.
Bugun igin tanimlaniyor bunlar. Simdi
bir kisiye sucluluk geni var diye rapor
verilirse, bu kisi de sug¢ islerse, bu kisi
sizin 6nUinlze geldiginde hukukgu olarak
“farik ve mimeyyiz” oldugunu kabul
edecek misiniz? Goraldyor ki, kisinin
genetik bir kaderi var. Kaderinden 6tard
siz onu nasil suclayabilirsiniz?

Biliyorsunuz bugln bizim saglikta gok
tartistigimiz konularin arasinda hasta
mahremiyeti gelmektedir; yani hasta bilgi-
lerinin saklanmasi ve kendisi disinda kim-
seyle asla paylasilmamasi. Diger taraftan
genom projesi aslinda tam bir seffaflik
clikariyor ortaya. Var olan hastaligin degil,
henlz ortaya ¢ikmamis hastaliginin da
bilgisini bize verebiliyor. Hatta henuz
islemedigi suglarin da bilgisini verebiliyor,
“haberiniz olsun, eger birakirsaniz sug
isleyecek” diyor. Dolayislyla olaya bir de
mahremiyet acisindan bakmak lazim.
Genom projesi eger kamuya acik bir
projeye doénusturulirse, bugun hasta
mahremiyeti igin getirilen butun kurallar
cok cag disl kalacak. Ama diger taraftan
ozellikle s6zUnU ettigim hukuki cezai
sorumluluk ac¢isindan bu insanlarin hak
iddialari dogacak. “Bu benim genlerimde
var” deme haklari olacak. “Bana sor-
mayin, babama ya da anneme sorun
bu sucun sorumlulugunu” diyebilecek.
Dolayisiyla bu genom projesiyle, genetik
sifreyle beraber insan mahremiyetinin
yikildigini ve mahremiyeti yeniden
tartismamiz gerektigini ddstndyorum.



Eger genler bir genetik kader ciziyor
ise artik insanlarda somatik kimligin
yaninda genetik kimligi de sorgulamamiz
gerekecek. Eger bunlar dogruysa, bugin
psikiyatristlerin kisilerle ilgili kararlarinda
etkili olan cevre, yetistirime faktorleri,
psikanalitik teoriler, cocuklugundaki
iliskiler vs. hepsinin yeniden ele alinip
tartisiimasi gerekir.

Eger boyle bir kader kimligi varsa yani bir
genetik kader, genetik kimlik varsa, kader
moderatérlerini de biz icat edebiliyoruz.
Bu kaderle oynayabiliyoruz. Bazi genleri
cikaryoruz, bazi genleri degistiriyoruz.
Daha iyi bir genotiip olusturabiliyoruz.
Koétl genleri ayiklayip yerine daha iyi
genler koyabiliyoruz. Zayif karakteri, bo-
zuk, hastalikli genleri temizleyebiliyoruz.
Bu, zaman zaman Uremeyi engellemek
seklinde olabildigi gibi zaman zaman
da Uremeyi engellemeyip sadece sureg
icinde genlerle oynama seklinde teorik
olarak mumkun. Hatta insanin disinda,
Ozellikle bitki dizeyinde su anda ¢gok
rahat uygulaniyor. Hepimiz GDO’lu
gidalarlailgilihaberlerden haberdarizdir.
Iste aslinda bu dedigimizin uygulanmis
hali. GDO'lu gidalari bu kadar dert
ediniyoruz ama GDO'lu insanlari hig
dert etmiyoruz. GDO’lu gidalarin yararli,
zararli, kaliteli, uzun, dayaniklivs. olduk-
larini gok tartigryoruz. Bunlari yemeyelim,
organik gida yiyelim diyen akimlar var.
Ne demekse organik? Bir tanimi var
ama o tanim da ¢ok su goéturur. Peki,
neden organik insandan bahsetmiyoruz
0 zaman? Organik gidamiza bu kadar
deger veriyorsak, organik insandan
da bahsetmemiz lazim degil mi? Bu
goruslerin ¢ok yeni oldugunu zannet-
meyin. Bundan yaklasik yiz elli yil énce
Amerika'da cumhuriyetin ilk yillarinda,
bizim 12 Eylul 80’'den tanidigimiz kural-
lar uygulaniyor. Se¢imlerde oy verme
mecburiyeti getiriliyor, oy kullanmayanlar
hapse atiliyor. Sivil itaatsizlik kavramini
belki ilk kullanan Henry David Thoreau,
bu kurallara karsi ¢cikip Walden denen bir
korulukta inzivaya ¢ekilip orada organik
bir hayat yasiyor. Ayni adi taslyan bir ki-
tabivar; butln kurallardan, teknolojiden,
bilimsel yaptinmlardan arindiriimig bir
hayatin kendince felsefesini olusturuyor.
Aslinda tepkisel bir asirilik bu. Acaba
biraz 6nce s6zunu ettigim karmasik
iliskilere tepki gostermek de bizi bdyle
bir asiriliga géturar mu? Organik gida
derken kendimizi organik hayatla ytz
yUze gelmis gorebilir miyiz?

Buradan bir yéne daha bakalim
isterseniz. Basitce GDO dedigimiz bu
konuyu gelistirip genetik moderatorleri
devreye koyarak, yani genetik mtda-
haleler yaparak ¢cok daha karmasik
hale getirebilirsiniz. Anormal ¢ikanlari
itlaf edebilirsiniz, yani daha énce olus-
turdugunuz fettsleri éldurebilirsiniz. Ya
da mukemmel ¢ocuk rldyasina sahip

olabilirsiniz; madem elde butun araglar
var, bundan sonra neden mikemmel bir
cocuk sahibi olmayasiniz? istemediginiz
butun karakterleri sildirirsiniz, istediginiz
butdn &zellikleri de ilave ettirirsiniz. Boyle
bir mtkemmel gcocuk rlyasi, yine mutlak
Ureme hakkinin bir par¢asidir aslinda.
Mutlak Ureme hakki deyince bir parantez
acayim burada. Gectigimiz gunlerde
isimlerini simdi hatirlayamayacagim iki
hanim yurtdisinda sperm donasyonuyla
cocuk sahibi oldu. Bu da mutlak treme
cercevesinde haklardir. Sinirsiz, 6lgustiz
bir bakigla sdylliyorum, yoksa Turkiye
Cumhuriyeti hukuk normlarinda haklari
degildir. Ben merak ediyorum. Onlarin
cocuklari kendilerine geldiklerinde, “Ba-
basiz olarak, baba sefkatinden mahrum
olarak beni buyldtme hakkini kimden
aldin?” diye annelerinden sorma hakkini
elde edecekler. Yani donasyonda sadece
babalarin varligi degil, yoklugu da sorun.
Babasiz buyuyen bir cocukla babayla
buylyen cocuk arasinda buytmede
cok degisken faktorler vardir. Bu imkani
bulamayan mazur gérulebilir ama bu
imkan bilincli olarak yok ediliyorsa bunun
bir sekilde hukuki olarak sorgulanmasi da
mUmkun olabilir. Her neyse, mukemmel
¢ocuk riyasindan bahsediyordum; biraz
dahaileri gideyim. Ne demek, mikemmel
gocuk riyasl, irkin mikemmellestiriimesi
degil mi? Liberal 6jeni yani. Aslinda bilim-
sel gelismeler bu kadar yokken, Firavun
israil ogullarina bunu uygulamis. Hitler
soykirimla bunu yapmis. Onlarinki de
otoriter ¢jeniydi. Eger bilimsel gelismeler
bizi boyle bir yere dogru gidiyorsa bu
6jeni kavramina biraz odaklanmaliyiz.
Hukuki &jeni de var biliyor musunuz?
1995'te Cin'de bir 6jeni yasasi ¢ikmis. Bu
yasaya gore organ naklinde kullaniimak
icinmahkdmlarin organlari rizalari diginda
alinabiliyormus. Gortyorsunuz bilimsel
gelismeler bizi bir kisir dénguyle tekrar
déndurdp ayni noktaya getirebiliyor.

BUtdn bunlardan sonra birkag alintiyla
son vermek istiyorum. Liberal djeni ve
otoriter 6jeniden bahsettim ya, aslinda
otoriter rejimler felsefi sorunlarini gézmus
gorunuyorlar. Sade bir anlayis: Biz biliriz,
biz ne dersek o olur; sorun da ¢6zulur.
Goralayor ki, buradaki sorun aslinda
liberal yaklagsimda. Bunu so6ylerken
sorunu ve liberal yaklagimi kiigimsuyor
degilim. Sorunu Ureten liberal yaklagimsa,
¢dzmesi gereken alan da o alanda olmali
diye dtsuntyorum. Otoriter yaklasim
sorun Uretmiyor ki ¢ézsun(!) Aslinda
Uretmiyor degil tam tersi yok sayiyor
sorunu. Mesela Stalin Rusya’sinda bir
biyoloji teorisinden bahsediliyor ve
bunun disinda kalan butiin deneylere,
tezlere, yaklasimlara yasak getirilebiliyor.
Gordugunuz gibi her sey cok kolay;
genetik ¢calismalari “genetik adli burjuva
aldatmacas!” diyerek Ulke genelinde
yasaklayabiliyorsunuz. Buna karsi ¢ikan
bilim adamlari 6lume mahkam edilmis.
Bakin sorunu ne kadar kolay ¢cézmus

(1) Fransiz ihtilali rasyonalist ve laik bir
intilal; bilim adamlarini idama mahkim
eden de ihtilal mahkemeleri. Arkadaslari
Lavoisier savunurken, bir bilim adami
olarak 6nemini vurguladiklarinda hakim,
“Cumbhuriyetin bilim adamina ihtiyaci
yoktur” diye cevap veriyor. Bakin ne
kadar kolay bir ¢ézime ulasiyor ve
sorunu kékten ¢oézebiliyorsunuz (!) Yine
Mussolini’'nin kitaplara yansimis bir s¢zd
var. Diyor ki, “Bdtdn dinya bizim gorts-
lerimizi kabul edecektir. Clnkl herkes
gorecektir ki ¢ézim getirmedigimiz sorun,
cevap verilmedik soru ve kesfedilmedik
mechullik birakmadik”. Mao’nun Kizil
Kitabi ile Kaddafinin Yesil Kitabinin
yaklasimi da ayni degil mi? Isterseniz bir
de kendiicimizden 6rnek vereyim. Orhan
Hancerlioglu vardi bilirsiniz. Onun Felsefe
So6zIugtnden bir drnek vereyim. Marksgl
felsefeyi anlatiyor. Diyor ki, “Teorikle pra-
tigi, batdn bilimlerle felsefeyi kaynastiran
ve tek bir butinsel bilim olarak isleyen
dtnya gérisu, en dogru ifadeyle Marks
bilimidir.” Yani diger bir ifadeyle butin
bilimleri birlestirerek dinyada bir tane
bilim varligindan séz ediyor. Baska bir
otoriter yaklasim da, Aimanya’da Anadolu
Federe Devleti kurdugunu iddia eden
Cemalettin Kaplan'dan, onun Turkiye'ye
postalanan dergisinden: “islam mticte-
hitleri her meseleyi ¢ézmUsler ve olmus,
olacak, olmasi muhtemel her hadiseyi
hikme baglamislardir” diyor. Taha
Akyol'dan naklediyorum bunlari.

Buattn bu otoriter yaklagimlarin arasinda
biraz bilimle ugrastiginizda, biraz sorgu-
ladiginizda binlerce soru akla geliyor.
Hangi dunya gorusuyle yaklasirsaniz
yaklasin, bu sorulara bir yerde ¢ézim
getirmek zorundayiz. Bunu etik olarak
getirmek zorundayiz, kendi diinya go-
ristmduzle getirmek zorundayiz, hukuk
normlarimizla getirmek zorundayiz.
Benim aslinda burada esas gindeminize
getirmek istedigim sonug¢ cimlesi su:
Bilimle ugrasan insanlar sosyal evreni
ve insanlar arasi iliskileri gdrmeyip bilim
adina bUyUk facialara imza atabiliyorlar.
Sirftoplumsal olaylarla, toplumsal norm-
larla ugrasan insanlar bilimdeki bu hizli
gelismeleri gérmuyorlar; toplumu statik
kaliplara hapsetmekle mesguller. Aslinda
iki taraf da dogru yolda degil. Bunun
icin bu taraflarin bir araya gelip neler
oldugunu gérmesi, neler yapilabilecegini
ortaya koymasi gerekiyor. Iki bilgi dizeyi
asimetrik degil, paralel gitmelidir diye
dusdntyorum.
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