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Ipta  uzmanlk egitimini
belirli  bir surenin ilgili
boélumde gegirimesi ve
tezin yazilmasinin ardindan
tamamlanacak bir dénem
olarak kabul etmek yerine
Tipta Uzmanlik Yonetmeligi'nde gegtigi
sekliyle; “asistanlara egitim ve 6gretim
sunulan, arastirma ve uygulama yaptiri-
lan bir strec” olarak gérmek, asistanlarin
beklentilerinin genel olarak karsilana-
bilmesi icin esas baslangi¢c noktasini
teskil edecektir. Bu sayede, merkezi
duzenleyicirolt Ustlenmis Tipta Uzmanlik
Kurulu (TUK)'nun dillendirdigi egitim
merkezli asistanlik, hizmet sunumu odakli
asistanligin bir adim 6nine gec¢mis
olacaktir. Bunun yapilabilmesi de, tabi
ki uzmanlik egitimi kurumlarinda hizmet
sunumunun asistana daha az bagimli
sekilde planlanabilmesi ile mumkunddr.
Ne var ki bu planlama, asistani hizmet
sunumundan tamamen soyutlayacak
sekilde olmamali, sadece zamaninin
hizmet sunumu ile geri déntsimsuz
isgalinin engellenmesi seklinde dusunul-
melidir. Hizmet sunumu ise egitimin bir
parcasi olarak yapilandinimalidir. Bunu
yapabilmekicin de, is baginda 6grenme
ve 6gretmenin inceliklerinin asistanlar ve
egiticiler tarafindan kavranmis olmasi
gerekecektir.

Tipta Uzmanlik Yonetmeligi'ne gore, egi-
tim ve 6gretim TUK tarafindan belirlenen
Cekirdek Egitim MUfredatini kapsayacak
sekilde yapilir. Tipta Uzmanlik Kurulu
Mufredat Olusturma ve Standart Belir-
leme Sistemi (TUKMOS), kapsamli bir
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calisma yuruterek ¢ekirdek mufredatlar
belirleme surecine girmistir. TUKMOS,
uzmanlik egitiminde 7 yetkinlik tanimla-
mis ve bunlari yeterlikler tggeninde bir
araya getirmigtir.

Hizmet Sunumu haricindeki 6 yetkinligin
(6grenen ve 6greten, iletisim kuran,
deger ve sorumluluk sahibi, ekip tye-
si, yonetici, saglhk koruyucusu) tim
uzmanlik alanlar igin benzer konulari
icermesi, uzmanlik egitiminde genel
yeterlikler gercevesinin cizilebilmesini
saglamaktadir. Hizmet sunumu iceri-
sindeki klinik ve girisimsel yetkinlikler
uzmanlik egitiminin farkli asamalarina
gore derecelendirilmeli, asistanlarin
kendi baslarina bagimsiz yapabilecekleri
girisim ve klinik uygulamalar ile gézetim
altinda sergilemeleri gereken beceriler
uygun sekilde siniflandinimalidir. TUK-
MOS Mufredat Hazirlama Kilavuzu,
girisimsel becerileri 4 duzey olarak
belirlemistir. (1. Girisimin nasil yapildigi
konusunda bilgi sahibi olma, 2. Acil bir
durumda, kilavuz ve yoénerge esliginde
veya gozetim ve denetim altinda bu
girisimi yapabilme, 3. Karmasik olmayan
tipik olgularda girisimi uygulayabilme, 4.
Karmasik olsun olmasin tim durumlarda
girisimi uygulayabilme). Bu duzeylerin,
bir uzman hekimin kazanmasi gereken
yetkinlikleri isaret etmesinin yani sira
farkli kidemlerdeki asistanlar arasindaki
seviye farkinin belirlenmesi agisindan
da yardimci olabilecek bir rolt vardir.

Cekirdek  egitim  mufredatlarinin
surekli olarak guncellenmeleri ve
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gelistiriimeleri énemli ihtiyaglardandir.
Mdifredat, yasayan bir kavram olarak
kabul edilmeli, belirli araliklarla gézden
gecirildigi hissettirilmelidir. Bu strece
ilgili uzmanlik alaninin akademisyenleri
ile birlikte asistanlarin degerlendirmeleri
de dahil edilmelidir. Egitim kurumlarimiz,
sadece c¢ekirdek egitim mufredati ile
yetinmeyecek bir bakis agisina sahip
olmalidir. Kendi ¢zelleri ve gelenekleri
cercevesinde genis mdufredatlarini
olusturmalari, farkli kultarlere sahip olan
egitim kurumlarimizin birbirini tamam-
layan zenginliklerinin belirmesine katki
saglayacaktir. Tipta Uzmanlik Egitimi
Yonetmeligi (TUEY) de bu noktadaki
hak ve sorumlulugu egitim kurumlarina
birakmistir. Bu noktada deginmek gerekir
ki, uzmanlik egitimi mufredatlar TUK ve
egitim kurumlarimizin musterek sorumlu-
lugunda olusturulmali ve gelistirimelidir.

Olusturulmakta olan uzmanlik egitimi
muUfredatlari, genel olarak cikti-temelli
olma hedefindedir. Bu tarz bir mtfredat
yaklasiminin olmazsa olmaz bileseni,
kazandirimasi planlanan bilgi, beceri ve
yeterliklerin dogru yéntemler kullanilarak
degerlendirilebiimesidir. (Biggs, 1996)
Uzmanlik Egitimi, mevcut durumda,
belirlenen surenin tamamlanmasi ve
tezin kabul edilmesinin ardindan yapilan
yerel bir sinavla degerlendiriimektedir.
Bu sinavin, mufredatta belirtiimis olan
tim 6grenim ¢iktilarini sorgulayamamasi
yuksek bir olasiliktir. Bu soruna ¢éztm
olabilecek bir yaklagim, egitim strecine
yayllmig yapici degerlendirmelerle
asistanlarin gelisimlerinin degerlendiril-



mesidir. Bu degerlendirmeler, not verme
veya asistanlari derecelendirme amaci
tasimamali, sadece uygun gelisim
yonunde tesvik edici olmalidir.

TUEY’de adi gegcen “Uzmanlik Egitimi
Takip Sistemi”, asistanlarin stres dlizeyini
artiracak bir sistem olmaktan ziyade,
tamami ile egitimin kalitesini gelistirmeye
yonelik bir arag olarak tasarlanmalidir.
Uzmanlik 6grencilerinin géreve baglilik,
calisma, arastirma ve yonetme yete-
nekleri ile mesleki ahlaki hakkinda birim
sorumlulari tarafindan ortaya konacak
kanaatlerin bu sisteme kayit olmasi
planlanmaktadir. Bu kayitlar, asistanlarin
degerlendirilmesi veya onlar hakkinda
kararlar vermek icin degil, eksikleri
olan asistanlarin uygun yontemlerle
gelistiriimesi amacina yonelik olarak
kullaniimalidir. Yonetmelikte gecen “iki
kez olumsuz kanaat notu alan uzmanlik
o6Qgrencisinin biriminin degdistiriimesi”
yaklasimi, bu cercevede yeniden
gozden gecirimelidir. Ote yandan
yonetmelikte, “yeni egitim biriminde de
2 defa olumsuz kanaat alan 6grencinin
uzmanlik 6grenciligi ile ilisigi kesilir
denmektedir ki bu durum daha derin
bir kargasa olusturabilir. Strekli gelisim
icin bazi yaptirimlarin olmasi gerektigi
muhakkaktir. Ancak bu yaptinmlar,
farkl durumlar icin farkli seceneklerden
olusabilir. Direkt yonetmelik tarafindan
ortaya konmus bu denli ileri dtzey bir
yaptirm, degerlendirenler agisindan da,
degerlendirilenler acisindan da sorunlar
olusturmaya adaydir.

TUEY, uzmanlk ¢grencilerine kurum ve
birimlere egitimin cagdas standartlarda
verilmesinin saglanmasini isteme hakki
sunmustur. Buna ek olarak énem tagiyan
bir diger nokta, uzmanlik 6grencilerinin
de verilen egitimi ve egitim sorumlularini
nitelik ve nicelik agisindan degerlendi-
rerek uzmanlik egitimi takip sistemine
kaydedecek olmasidir. Bu husus, olduk-
ca degerli olmakla birlikte eksiktir. Bu
eksiklik de merkezi dlizenleyici kurullar
(TUK, YOK vs.) tarafindan giderilebilir.
Egitimin dncelikli bileseni olan asistan-
larin de@erlendirmeleri, o birim veya
kurum igin &ncelikli géstergeler arasinda
kabul edilmeli ve bu egitim kurumlarina
hissettirilmelidir. Belirtilen takip sistemi
yaninda, asistan gorus ve onerilerinin
merkezi duzenleyici kurullara direkt
olarak ulasabilmesinin de yontemleri
gelistiriimelidir.

Asistanlar, genelde kurumlari ve birimle-
rinde Ustlenmek zorunda kaldiklari rutin
islerden dert yanarlar. TUEY bu konuda
da nettir: “Uzmanlik 6grencileri, uzmanlik
uygulamasindan sayllmayan islerde
gorevlendirilemez”. Asistanlar, caligtiklar
birimlerdeki ic huzurun bozulmamasi agi-
sindan genelde kendilerine yiklenmekte
olan ek gorevleri de yapmak durumunda

kalmaktadirlar. Yénetmeligin bu durumu
ne kadar engelleyebildigi sorusu Uizerine
daha fazla dustnmek gerekirken, bu
konudaki bilincin daha fazla artirlmasinin
bir ihtiyag oldugunun da altini ¢cizmek
gerekir.

Yonetmelikte de gegen, uzmanlik 6gren-
cilerinin egitim sorumlusunun denetim
ve gbzetiminde hizmet sunumunda yer
almasi hususunu da atlamamak gerekir.
Bu denetim ve gozetimin, kontrol/teftis
olarak algilanmayip ¢ift yénlu bir iletisim
olarak kabul edilmesinin 6nemine de
vurgu yapmak yerinde olacaktir. Dogru
ve etkili gbzetim sayesinde saglik hizmeti
sunumu, egitimin en verimli kisimlarindan
biri haline dénusebilir. Saglik hizmeti
sunumu etkili goézetim teskil edilemezse,
asistanin egitiminde kopukluklara sebe-
biyet verecegi gibi hasta guvenligini de
tehlikeye dusurebilecektir.

Asistanlara yonetmelikce verilmis hak-
lardan bir digeri de, yurt icinde veya
disindaki egitim kurumlarinda en fazla 1
yilla kadar uzmanlik egitiminden sayilan
sureyi gecirebilmeleridir. Gerekli olan
bir rotasyon, eger kurum icinde yaplila-
miyor ve bu sebeple farkli bir kurumda
bulunulmasini gerektiriyorsa, ilgili stre
bu 1 yila dahil degildir. Asistan, diger
bir degisle adi gecen 1 yili, akademik
kurullarin uygun gordsu ve kurum amir-
lerinin karari araciligrile kendisi inisiyatif
alarak, kendi hedefleri cercevesinde
planlayabilir. Kendi kurumunda yapa-
madigi rotasyonlari, farkli bir kurumda
yapmak durumunda kalan asistanlar,
gidecekleri kurumu kendileri ayarlamak
zorunda kalmamali, bu konuda merkezi
duzenleyiciler veya asistanin kadrosunun
bulundugu kurum irade kullanarak
gerekli baglantilari kurmalidir. Tabi ki,
asistanin kendi tercihleri de g6z ardi
edilmemelidir.

Yonetmelige gore, uzmanlik sinavina
girilebilmesi icin tez hazirlanmasi
zorunlulugu vardir. Bilmekteyiz ki son
sUrecte merkezi dUzenleyiciler nezdinde
tezlerin kaldirimasi ydntunde baskin bir
gorus mevcuttur. Bu konuda asistanlar
aras| yaplilan goérts yoklamalari, farkli
egilimler oldugunu géstermistir. Ornegin
Istanbul’daki bir Gniversite hastanesin-
deki asistanlarin %85'i tezlerin kaldiril-
mamas! gerektigini, hatta ¢ok disiplinli
calismalarla her birinin en az 1 yayina
donusecek ciddiyete kavusturulmasi
temennisinde butunlesirken; farkli sehir
ve hastanelerden bir araya getirilen
orneklemde tezlerin kaldiriimasi yéninde
fikir beyan eden oran %70’e ulasmistir.
(Geng Hekim Platformu verileri, 2013)
Aslinda, bu durumun verdigi mesaj acik-
tir; asistanlarimiz kariyer planlamasi ve
gelecek beklentisi yoninden yelpazenin
farkli noktalarinda yer alan bir zenginlige
sahiptir. Bu nedenle bu yéndeki duzen-

leme; tez yazma zorunlulugu kalsin veya
tezler kaldirilsin gibi iki secenekten birine
hizmet edecek sekilde degil, isteyen (ve
tabi ki buna yonelik gereklilikleri yerine
getiren) asistanin tezini yazabilecegi se-
kilde olmalidir. Uzmanlik egitimi (mesleki
yeterlilige dayall) ve doktora egitimi (bi-
limsel yeterlilik temelli) birbirinden farkli
kavramlar olsa da tip mesleginin 6zelinde
cogu kez bir cati altinda butttinlesmis
olmalari kaciniimazdir. Bu bir zorunluluk
olmasa da 6nundeki kapilar olabildigince
acik tutulabilmelidir. Uzmanlik egitimi
icerisine tez yazimini dahil etmis olan
farkl Ulkelerde yapilmig arastirmalar
tezlerin yayimlanma oraninin %15-20
arasinda oldugunu, SCI kapsaminda
yayimlanma oraninin ise %5-6’larda
oldugunu gostermistir. (Quiroz ve ark,
2010) Ulkemizdeki durumu ortaya
koymak adina bu yénde bir ¢calismaya
ihtiyag vardr.

Uzmanlik egitiminin bir diger 6énemli
unsuru egiticilerdir. Egiticilerin, uzmanlik
egitiminin daha etkin bir stre¢ olarak
yapilandiriimasi i¢in Ustlenmeleri gere-
ken bazi roller vardir. Bu roller; kiiguk
veya buyuk gruplarda 6gretmeyi, klinik
ortamlari egitim firsati olarak kullanmays,
6grenme sUrecinin dogru planlanmasini,
6grenme kaynaklarinin gelistirimesini,
egitim sureci ile ilgili arastirmalar
yapmayi, egitim teorileri hakkinda
bilgi sahibi olmayi, etik degerlere bag-
lkla beraber yasal duzenlemelerin
bilincinde olmayi, egitimle ilgili etkinligi
kanitlanmis ydntemler kullanmayi, Ulke
saglik sistemindeki veya Universite
ortamindaki yerinin farkinda olmayi ve
egitim/6gretim ile ilgili strekli bir kisisel
gelisim icerisinde olmayi icermektedir.
(Hesketh ve ark. 2001) Egiticilerle alakali
asistanlardan alinacak geribildirimler
de dikkate alinmali ve ciddiyetle analiz
edilmelidir.
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