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ilindigi gibi evrim teorisi
guntmduzde, biyolojinin tim
teorik yapisini toparlayip
btinluk olusturan en guclu
kuramsal cerceveyiolustur-
maktadir. Ama Darwin’in
yukarda dile getirilen postulati ve insan
aklinin ortaya ¢ikisinin evrim igerisindeki
yeterli aciklamasi hakkinda hala tartig-
ma devam etmektedir. insan; ayriksi,
evrime pek de uymayan bir “tr” olarak
Darwin’in tezinin aksine diger Ust dtzey
memelilerden ayrimlanarak ayricalikli bir
konuma yerlestirilebilir mi? Ya da insanin
akli melekelerinin ortaya cikisi evrim
teorisi igerisinde yeterli bir bicimde nasil
aciklanip, soru sonuclandirilabilir? Bu
sorular hepimiziilgilendirmekle beraber,
gundmuzde sorunun ilk muhatabi daha
¢ok bilim gibi durmaktadir.

Evrimin temel tezi, insan turd ile diger
hayvanlar arasinda bir sreklilik oldugu,
Darwin’in styledigi gibi farkliigin bu
sureklilik geregi nitelikte degil, sadece
niceliksel olarak mevcut oldugudur. Ama
pek ¢cok arastirmaciya gore insan ve
hayvan arasinda akli melekeler agisin-
dan acgik bir sureksizlik s6z konusudur
(2). Penn ve arkadaslarina goére bu
sUreksizlik ya da kesinti, iki alanda ortaya
¢cikmaktadir, idrak yetisinde genel olarak
ve dil yeteneginde 6zel olarak (3). Bu
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“... there is no fundamental difference between man

and the higher mammals in their mental faculties

nedenle, insana ait ayirt edici oldugu
dusundlen zihinsel yeteneklerin nere-
deyse tUmU blyUk 6lctde dil yetenegdi
ile iliskilendirilebilir oldugu igin ve bu
gbzden gecirmeyi biraz basitlestirmek
icin insanin dil yetenegini diger tim akli
melekelerinin bir temsilcisi, “insan turd”
icin ayirt edici 6zellik olarak alacagiz.
Ne de olsa “insan konusan hayvandir.”

Evrimsel olarak arastirmacilarin isaret
ettigi, insan dil yetenegine en benzeyen
sey, “hayvan iletisim sistemi” (HiS) olarak
bilinen ve Hauser tarafindan tanimlandigi
gibi, sagkalim, ciftlesme ve treme ile
ilgili bilgilerin nakledildigi bir takim sesler,
vUcut degisiklikleri gibi isaretlerdir (2).
Ancak HiS'ler, lisanin bir alt versiyonu
degildirler, dogalari geregi ondan timuyle
farklidirlar. Bir simgelestirme icermezler
belli tipte cigliklar sadece gergek, var
olan bir tehlike oldugunda dis kosullarla
iliskili olarak gegerli ve islevseldir, insan
dilinde oldugu gibi zihinde saklanip
gercekte olmayan bir durumu anlatmak
icin kullanilamazlar. Birbirlerine eklenip
daha karmasik sinyaller haline gelmezler,
vb. Yani basitce Bickerton'un séyledigi
gibi insan dili hayvanlar alemi igerisinde
sadece egssiz degildir, yakin bir benzeri
bile yoktur (2, 4, 5).

1950’li yillarda hakim olan yaklasim,

”»

(Darwin, Descent of man 1871)(1)

davranisci ruhbilim ve dil bilim idi. Bu
yaklasim insan ve hayvan davranisinin
anlasiimasi igin temel olarak uyaran/
tepki iligkisi cercevesinde bir inceleme
alanitanimliyordu. Bu yaklagimin éncisu
F.Skiner, (Verbal Behavior 1950) da
insan dilinin ortaya ¢ikigi ile iligkili temel
davraniscl tezi sergiliyordu. Bu yaklasim,
dil yeteneginin insanda ortaya ¢ikigini
felsefe geleneginin dinsel yaklasimlari
gagristiran “zihni” devre disi birakmaya,
descartesci ruhsal t6z'U iptal etmek
Uzere Locke/Hume’'dan gelen ampirist
gelenek, insan bilincinin deneyimden
gelen bir algl demeti oldugu goérust
Uzerinden ve tekci maddi t6z Uzerin-
den sekillendirmeye caligiyor, ruhun
hayaletinin yeniden geri ddnmemesi
icin davranis¢lilik ve evrimin agiklayici
gucune sariliyordu. Bilim ¢evrelerinde
bu tarzda bir davraniscilik cercevesin-
de hem beyinin, hem de dil ile iligkili
sorunlarin ¢ézUlecegine tam bir inang
stz konusu durumdaydi (6).

iste 1960’larda Chomsky’nin dil bilim ve
dil psikolojisi hakkindaki devrimci fikirleri
bdyle bir bilim/dUstnce ortaminda ifade
edilmisti. Chomsky temel olarak felsefe
gelenegindeki diger ana akimin, Descar-
tesci, uscgu felsefenin yaklagsimini takip
ettigini ileri srtyordu. Dilin sadece insana
mahsus “Unik” bir yetenek oldugunu,



insandaki dil yetisinin “innate” (dogus-
tan getirilen) bir donanimin varliginda,
davranisgl 6grenme mekanizmalarinin
Otesinde insan bebeginin bir dilin konu-
suldugu ortamda potansiyelden etkin
hale gegmesi bigiminde gerceklestigini
ileri strtyordu.

1970’lerdeki yazilarinda, dilin altinda
yatan ve tim insanlarda/tim dillerde
ortak olan ve insan zihnin dogasindan
kaynaklanan “evrensel dilbilgisi” kav-
raminin 17.yUzyildan itibaren bu felsefi
gelenek icerisinde ortaya kondugunu
gostermeye calisir. Dilin dogasiyla ilis-
kili agiklayici varsayimlarin en temelde
insan dusuncesinin/zihninin dogasiyla
iligkili agiklamalar olarak gérmektedir.
O dbénemde; “Bu glin en umut verici
yaklasim, dil géringdleri ile zihin etkin-
ligi gdrdngdlerini olabildigince dogru
olarak betimlemek, simdilik varsayilan
zihin yapilanni ve streglerini higbir
fizyolojik dlzenekle iliskilendirmeden
ya da zihin iglevierini “fiziksel nedenler”
cercevesinde yorumlamadan, bu olgular
aclklayabilecek ve yapilaniglanyla igle-
yiglerindeki ilkeleri ortaya ¢ikarabilecek
soyut, kuramsal bir dlizenek gelistirmeye
calismaktir. Bu soyut yapi ya da islemlerin
nasil gergeklestigini ya da somut terim-
lerle nasil agiklandigi sorusunu gelecege
birakabiliriz” diyor (6). Chomsky dil

konusundaki bu yaklasimlari ve getirdigi
bakis acistile alani tamamen degistirmis,
davraniggi/evrimci yaklasimi gok zayif bir
konuma dusurmustdr. Ancak Chomsky
2002'den sonra, bu gelecegin artik
zamaninin geldigini distnmus olacak
ki, bir yandan dilin beyinsel/biyolojik
alt yapisinin gézden gegirilmesi, diger
yandan insan dilinin anlasilabilmesii¢in
evrimci géruslerle sonug verici bir uzlasl
saglama ¢abasina giristigini gértyoruz.
Chomsky ve beraber calistigi bilimcilerin
bu yaklagsimlarina yazimizin sonunda
yeniden dénecegdiz, ama simdi olan
biletenin anlagiimasi igin birka¢ baska
bilimsel arastirma alanindan ve yasanan
gelismelerden bahsetmemiz gerekili.

Dilin evrimi konusunda gozler ilkin dogal
olarak Erzurumlu ibrahim Hakkrnin da
isaret ettigi gibi, en yakin akrabalarimiz
gibi gértinen kuyruksuz maymunlara,
onlarin gizli kalmig ve insan diline gegisin
izlerini tasiyabilecek dil yeteneklerine
cevrildi. 1960'lardan itibaren sempan-
ze, goril ve orangutanlara yogun bir dil
O6gretme ¢abasi ortaya ¢iktl. Kuyruksuz
maymunlarin ses denetimi ve girtlak
fizyolojilerinin konusmaya musait ol-
madiginin hizla anlagiimasindan sonra
calismalar isaret dili ve benzeri sembolik
sistemler Gzerine yoneldi. Ancak sonuclar
basaril olmadi (2). Dilin gekirdek atomik

Primatlar ve kuslardan
gelen kanitlar birlikte
degerlendirildiginde
konusma ve dilin evrimi icin
Uc faktértin énemli oldugu
izlenmektedir. Birinci olarak
noral ve genetik homoloji
s6z konusudur. Ikincisi
isitsel vokal 6grenmenin
evrimsel mekanizmalari
insanlar ve 6tucu kuslarda
ayni sekilde evrimlesmisken,
bUyUk primatlar ve
maymunlarda dyle degildir.
Uclincl olarak ise komplex
insan dili hayvan kralliginda
biriciktir.
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Darwin’in postulati
Uzerinden yaptigimiz bu
g6zden gecirmede insan
akli melekelerinin ve dilinin
ortaya cikisl ile ilgili iki sey
soylenebilir gibi géranayor.
Oncelikle sorun Darwin’in
s6zU kadar basit degildir.
Insan akli melekeleri ve
dili hayvanlar aleminde
biriciktir. S6z konusu olan
fark, derece farki degil
nitelik farkidir,

elemanlari “lexicon” olarak isimlendirilir
ki bu kabaca stzcik benzeri elemanlar
setinden meydana gelir. S6zcUkler radikal
bir bigimde hayvan iletisiminde bulunan
her seyden farklidirlar. Hayvan ve insan
iletisimi arasindaki bu bosluga bir érnek
olarak petitto sempanzelerin “elma”
etiketiyle elma ile baglantili yeme, onu
bir yerden bulma, alma vb. gibi butin
eylemleri eszamanli olarak ifade ettiklerini
s6ylemektedir. insan bebekleri bir sézcu-
gu kendi tdrtne iliskin aligik oldugumuz bir
kavram cercevesinde anlar ve kullanirlar.
Yani sempanzeler gergek anlamda nes-
nelerin isimlerine sahip degillerdir, onlar
sadece zayIf cagrisimlarin bir karigimina
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sahiptirler ki bu insanlardan radikal bir
sekilde farkhdir (7).

Ancak insan diline evrimsel bir yaklasim
nihayetinde ortaya ¢ikti ama biraz uzak
bir akrabadan, 6ttcud kuslardan geldi.
Hem eriskin 6tlcu kuslarda hem de insan
bebeklerinde hayatin erken déneminde
duyarll bir periyottan gecerler ki bu
periyotta seslerin taklit edilerek 6gre-
nilmesi s6z konusudur. Hem insanlar
hem de 6ticlt kuslarda FOXP2 geni
bu isle iligkili bulunmustur. Yine étucu
kuslarda 6tmeyle ilgili beyin boélgeleri
insandaki dil ve konugsma alanlarinin
analogudur. Otiicl kuslarda da sesin
Uretildigi bolum ve isitsel algilama ve
bellek ile iligkili bolim ayni insanlardaki
broca ve wernike alanlarinda oldugu
gibi ayrilmaktadir. Yakin dénemde
Otucu kuslarin da insanlarda oldugu gibi
sarkinin 6grenilmesi periyodu boyunca
yukarida bahsedilen beyin bolgelerinin
sol hemisferik dominans gosterdigi
ortaya konulmustur (7, 8, 9). Bir kus
otustinde tek tek notalar fonemlerin
Ozel bir sekilde arka arkaya gelerek
kombine edilmesi moatifleri olusturur.
Yine motiflerde arka arkaya eklenerek
sarkinin tamamini meyanda getirir.
Sarkinin ardisik elemanlar bir takim
ardisiklik kurallar tarafindan belirlenir
ki Marler bunu “fonolojik sentaks” olarak
adlandirmistir. Bu A"B" seklinde ardisik-
lig1 ifade edilebilen Uretiimis dil sekans-
larini 6ttt kuslarin 6grenebilecedini
gOstermistir ki insandaki baglamdan
bagimsiz dil yapilariyla es olmamakla
birlikte kuslarda da bir tur sentaksin
mevcut oldugunu didsundurmektedir.

(7, 10) Ancak o6ticu kuslar insan dilinin
icerdigi iki temel yapidan yoksundur.
ik olarak stzctiklerden olusan, sdzcuk
temelli cimleler ve onlarin anlamlari,
ikinci olarak da dogal diller icin tipik olan
hiyerarsik yapi islemlemesi yetenegi (7).

insan dilinin ve akli melekelerinin
hayvanlar aleminin diger Uyelerinden
acik bir bicimde farkli/sureksiz dogasi
bu kadar ortada olunca, evrimci bir
aclklama icin bu sureksizligi de acikla-
yabilecek bir ¢6zim yaklasimi retmeye
odaklanildigi izleniyor. insan dilinin
ve akli melekelerinin evrim icerisinde
aclklama c¢abalarini gbézden geciren
Fitch, Ug farkli yaklagim tanimlar, bunlar;
Darwin’in sorusuna olumlu yanit veren,
dilinde diger butun biyolojik yapilar gibi
evrimin klasik kuramlari ¢cercevesince
yavas yavas evrimlestigini savunan “naif
evrimciler”, dilin hayvanlar aleminde
bir 6nculd olmaksizin birden ortaya
ciktigini sdyleyen “punktatyonist”ler
ve evrim igerisinde farkli zamanlarda
farkli amaglar igin ortaya ¢ikmis bazi
yetenek moddllerinin bir tirde bambagka
ve 6rnegi olmayan insan dili gibi bir islev
icin bir araya gelmis olabilecegini var
sayan “preadapsiyonist”ler (11).

Bu noktada Chomsky’nin kokten bir
evrimci olan Hauser ve Fitch ile birlikte
yazdiklari 2002 Science makalesi ve
onun ana fikrine bakmaliyiz. Bu ma-
kalede yapilan temel sey dil alaninin
ikiye bolinmesi olmustur. Dar anlamda
dil (DAD) ve genis anlamda dil (GAD).
DAD, GAD'in bir parc¢asini teskil ediyor
yani onun tarafindan kapsaniyordu ama



sadece insana ¢zgu olan dili iceriyordu.
GAD'In DAD’dan geri kalan kismiise 6n-
cullerilisan icin olmasa bile diger turlerde
mevcuttu ya da insanda lisan icin olmasa
bile vardi. Temel varsayim, dil yetenegi-
nin bir dizi alt mekanizmadan (konusma
seslerini ayirt etme, kuralli basit sistemleri
isletme, kavramsal temsiller olusturma
vb.) ve bunlarin birlikte isleyisinden
olustugudur (12). Buradaki yaklagim
temelde yukarda preadapsiyonist yakla-
sim olarak siniflandirilan tirdendir. insan
dilini meydana getiren beyinsel yapilarin
Otlcu kuslarda goéruldagu gibi degisik
islevlerde ve moduler halinde oldugu,
sonradan isleve yonelik bir bicimde farkli
dlUzenlemelerin ortaya ¢iktigini temel tez
olarak ileri strer. Bu yaklasimin daha
kapsaml bir ifadesi Shetteleworth
tarafindan c¢ifte islemleme (dual pro-
cess)teorileri olarak sunulmustur. Buna
gbre insanlardaki kognitif iglevlerin bir
kisminin diger hayvanlardaki temel
basit islemlemeyi paylastigini ancak
ilave olarak yavas gelisen insana 6zgu
ve daha fazla explicit olma 6zelliginde
olan baska processlerle kombine olma
ozelliginde oldugunu 6ne strer. Bu
teori bilissel iglevler icin moduler bir
yaplyl varsayar ve ¢cocuklarin kognitif
gelismelerinde bir ¢cekirdek bilgiye (core
knowlege) sahip olduklarini varsayar.
insan gocuklari igin tamamlayici bir
iddia insan 6grenmesine 6zgu olan yine
biricik bir sosyal ve bilissel adaptasyon
streci gerektirir. insan bilissel mimarisi
insana 6zgu olan ve tim turlerde bulunan
modullerin bir mozaigidir (13).

Tum bu tartismalar cercevesinde diger

insan dilinin ortaya cikisi ile iliskili son
varilan nokta cok 6zet bir bicimde séyledir:
Primatlar ve kuglardan gelen kanitlar
birlikte degerlendirildiginde konusma ve
dilin evrimiigin Ug faktérin 6nemli oldugu
izlenmektedir. Birinci olarak néral ve
genetik homoloji s6z konusudur. Benzer
genler ve beyin bolgeleri isitsel 5grenme
ve stzel 6gretimicin sadece 6tlct kuslar
ve insanlarda degil ayni zamanda bytk
primatlar ve maymunlarda da séz konu-
sudur. ikincisi isitsel vokal 6grenmenin
evrimsel mekanizmalari insanlar ve 6tlcu
kuslarda ayni sekilde evrimlesmigsken,
blyUk primatlar ve maymunlarda ¢yle
degildir. Ugtincti olarak ise komplex insan
dili hayvan kralliginda biriciktir. Kuglarla
ortak atadan evrimlesen isitsel vokal
o6grenme ile iligkili néral mekanizmalar
evrimin ileriagamalarinda diger dille iligkili
alanlarin gelismesiyle kombine olarak
insanlardaki biricik dil yetenegini ortaya
cikarmistir (7).

Sonug olarak Darwin’in postulati Gzerin-
den yaptigimiz bu gézden gecirmede
insan akli melekelerinin ve dilinin ortaya
cikisi ile ilgili iki sey sdylenebilir gibi
goruntyor. Oncelikle sorun Darwin'in
s6zU kadar basit degildir. insan akli
melekeleri ve dili hayvanlar aleminde
biriciktir. S6z konusu olan fark, derece
farki degil nitelik farkidir. Yine de tim
arastirmalar genel “evrim” teorisi
cergevesinde sorunu ele almaktadir.
Fitch’in siniflamasinin higbir Gyesi evrimci
bakis agisinin disinda degildir. Tum farkl
yaklasim agilari da ¢6zUmun genel evrim
teorisi i¢cinde kalinarak bulunabilecegi
dusuncesindedir.
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