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icak bir yaz gund, seyh

efendi dervisleri ile birlikte

sehrin icinde pazar yerinde

dolasirken bir buz saticisina

rastladi. Satici; “Sermayesi

eriyip giden adama aciyin,
merhamet edin!” diye baginyordu. Satici-
nin bu nidasini duyan seyh efendi birden
fenalasarak bayginlik gegirdi. Yanindaki
dervigleri hemen kendisini gélgelik bir
yere tasidilar. Endige igerisinde ayilmasini
beklediler. Seyh efendi nihayet kendine
geldiginde neden bayildigi konusunda
sorulan soruya guclikle cevap verdi:
“Saticinin eriyip giden buzlannda hizla
tikenip gitmekte olan émdr sermayemi
gordim!

Yukaridaki gibi kissalara oldukca
aliskiniz, gelenegimiz muradini anla-
tirken metaforlarla bezenmis kissadan
hisselere bagvurmustur. Kissaigerisinde
metaforik aciklamasi seyh efendi tara-
findan yapilan “Sermayesi eriyip giden
adama aclyin, merhamet edin!” cimlesi,
bu kissanin en can alici cimlesidir.
Dahasi kissanin tUmU de simgeler
ve metaforlarla yogrulmustur. Kissayi
okurken, pazar yerinin gunlik yasami ve
gecip giden hayati, seyh efendinin ise bu
hayat icerisinde gergeklige en acik olani
simgeledigini fark ederiz. Bayginlik ise
gerceklige bir tir uyanigin temsilidir. Bu
anlatim tarzi bir bicimde duygularimizi
da harekete gegcirir ki; bdylece ifade
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oeyin

edilmeye calisilan gercekligi derinden
kavradigimizi hissederiz. Sanki kissa,
dilsel ifadenin sinirlariniagsmayi basarip
tim zihinsel kavrayisimiza ulasir.

Peki, bu nasil oluyor? Beynimiz bodyle
bir kissay! ya da metaforik bir ifadeyi
duydugunda nasil ¢alisiyor? Kisacik bir
cumle, nasil oluyor da boylesi kamil bir
kavrayisa vesile oluyor? Siradan dilsel
ifadelerde olmayip da metaforda bulunan
tilsimin beyinsel kaynagi nedir? Biligsel
norobilimin yakin zamanda sormaya
basladigi sorular bunlar. Biz de bu ya-
zimizda, aslinda eski ama ndrobilimigin
oldukc¢a yeni olan bu konuya, nérobilimci
g6zU ile bir yolculuga niyetlendik.

Metafor nasil tanimlaniyor, énce ona ba-
kalim. Oguz Cebecikitabinda, sézcugun
Grekgede “Uzerine tagimak” anlamina
geldigini ve bir seyin bazi yonlerinin
baska bir seye aktarildigi ¢zel zihinsel/
dilsel strecleri tanimladigini ifade eder.
Turk Dil Kurumu ise metaforun Turkge
karsiligini “mecaz” olarak veriyor fakat
metaforun neligine dair olan tartigmalar
oldukga cetrefilli ve uzlasmaya variimis
degil. Bu konudaki muglakhgr Ugur,
“Metafor Kavramini Algilama Turleri”
baslikl makalesinde soyle ifade etmistir:
“Tartigsmay!, “egretileme” ya da “istiare”
kavramlari Uzerinden yapmak yerine
“metafor” kavrami merkezli yapmak
zorunluluguyla karsi karslya oldugumuzu
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oncelikle belirtelim. Cunku egretileme
terimi TUrkiye TUrkgesinde, istiare terimi
islam kaltdr dinyasi cercevesinde,
metafor terimi ise evrensel Olcekte
kullanilmakta. Ayrica, kavramin terim
karsiigini Tdrkgede “metafor” olarak
alanlarin da hesaba katilmasi gereki-
yor.” Bu yaklasim, asagida tartismaya
acacagimiz biligsel bilimin, &zellikle
Lakoff’'un yaklagimina uygun dusuyor.
Lakoff, getirdigi yeni yaklasimla metaforu
kavramsal dustuncenin merkezine alir.

Dil ve zihin/dustnme iligkisi tarih boyu en
gok merak edilen, Uzerinde dusunulen
konulardan biri olmustur. Konumuz ¢er-
cevesinde dil; literal dil ve non-literal dil
olarak basitce ikiye ayrilabilir. Literal dil;
dUz dil bir s6z diziminin dogrudan ifade
ettigi ilk anlami i¢in kullanilirken, non-
literal/figuratif dil icerdigi s6z diziminin
otesinde farkli anlamlari ifade eden dil
yapilarina karsilik gelir. Felsefe, psikoloji,
linguistik, kognitif bilim ve sinirbilim gibi
pek ¢ok alan non-literal dil ile ilgilenmigtir.
Nonliteral dil tanimi, yalnizca metaforu
degil, deyim, atasozleri, ironi, igneleme
(sarcasm) gibi farkli dilsel ifadeleri de
icermektedir. Ancak non-literal dil ile
ilgili olan ¢alismalarin énemli bir kismi
gunumuzde metafor Uzerinden yuratul-
mektedir. Bunun temel nedeni Lakoff ve
Johnson'nin kavram ve dil teorilerinde
radikal degisikliklere yol agan metafor
Uzerine olan teorileridir.



Metaforlarin altindaki
beyinsel/ndral proseslerin
anlasiimasi, insan zihninin
ve dusuncesinin anlasiimasi
icin 1sIk tutabilir. Ancak
sinirbilimde yontemsel
olarak siklikla basvurulan
beyin hasari, elektrofizyoloji
ve ndrogorunttleme
calismalarinin, metafor
prosesinin arastirilmasinda
birbirini desteklemeyen
sonuglara ulagsmasi,
sonuclarda celiskiler
bulunmasi, bu alanda
yurUttlen calismalardaki bir
takim problemlerin varligina
isaret etmektedir.

Metaforun linguistik/felsefi
seriveni

Platon ve Aristoteles’den bu yana
metafor, gindelik dilden farkli olarak
6zellikle giir ve hitabet sanatlarinda
ayricalikli bir dil kullanimi olarak tarif
edilmis, bu yonuyle tartisilmigtir. Aristo
metafor kullanma becerisinin dogal bir
yetenek oldugunu, bu yetenege sahip
olanlarin benzerlikleri sezebildigini
ifade eder. Sonrasinda metafor tanimi
ve iglevi hakkindaki mulahazalarin,
kutsal kitabin yorumunun metaforik
olup olmadig, sairin toplumdaki gorevi
gibi konular Uzerinden yurttaldtgu
goéraldr. 18. ylzyla gelindiginde
romantik sairler metaforu dile yapilan
bir ilave unsur olmaktan ziyade, dilin
asli niteligi olarak algilamiglardir ve bir
sekilde guinimuz metafor yaklagiminin
ilk isaretlerini vermislerdir. Ardindan
da Kant'in zihin ve kavramlarin ortaya
cikmasi ile iligkili distnceleri, Lakoff'a
kendi teorisini gelistirecek esin kaynagini
saglamistir. Lakoff'a kadar olan surecte
dil felsefesinde analitik felsefenin etkileri
yogun olarak goértimektedir.

Bu cerceve icerisinde yakin zamana
kadar metafor esas olarak dilbilim,
edebiyat ve felsefenin alanindadir.
Biligsel norobilim calismalar ise
baslangicta ¢zellikle literal (olagan) dili
arastirma alani olarak segmigtir. Uzun
sUre boyunca metaforlar gibi figuratif

dil bigimlerinin diger 6geleri de bilissel
ndrobilimin ilgisinin diginda kalmistir.
ilk dénem kognitif bilim galismalarinda
analitik felsefe geleneginin etkisiyle
kavramlar, dis gercekligin sembolik
bir temsili olarak gértldd. Kavramlarin
soyut modeller olduklar ve insan
bedeni ve bedensel fonksiyonlari
yoneten beyin bolgeleri ile tamamen
iliskisiz oldugu savi Uzerinden hareket
edildi. Kavramlar bu gérise gore, soyut,
amodal, gelisiglzel (arbitrary) 6zellikler
tasir. Nesnelcilik (objektivizm) olarak
isimlendirdigimiz bu goéris cercevesinde
rasyonel disunce, soyut sembollerin
zihinsel manipulasyonlarindan olusur.
Zihinsel isleyise temel teskil eden
semboller, dis dinyaya karsilik gelen
gercekligin temsilcisidir ve rasyonel
dustnce bu sembollerin iligkilendiriimesi
yoluyla gerceklesir. insan zihni bir tar
makina gibi tasarlanmistir ve semboller
arasindaki iligkiler mantiksaldir, mantik
kurallari ¢cergevesinde iglerler. Bu
teorik ¢cercevede metafor gibi figuratif
dillerin timd ikincil bir dilsel streg olarak
aciklanagelmistir. FigUratif dil anlaminin
literal dil anlamindan sonra geldigi ve

bir bicimde ondan tlreyen bir yapida
oldugu dusunulmuUstur. J.Searle gibi
pek ¢cok felsefeci, metaforu basitce literal
anlamin dolambagli bir yoldan ifade
edilisi olarak gérmusledir. Bu bakisla
tum ifadeler, dncelikle literal ifadeler/duz
dil anlatimlari olarak iglemlenirler. EGer
literal/dlz anlam bulunamazsa veya
literal anlamda bir hata olursa ifade 6zel
figuratif islemleme merkezine génderilir.

Lakoff’¢u “biligsel bilim”
icerisinde metaforun yeniden
dogusu

1980 yilinda Lakoff ve Johnson cagdas
metafor calismalari agisindan merkezi
bir 6neme sahip olan “Metaforlar, Hayat,
Anlam ve Dil” adli kitaplarini yayinladilar.
Artik bu tarihten sonra yapilan bitin me-
tafor calismalari bu kitaba géndermede
bulunmaktadir. Lakoff'un gértslerinin
metafor tartismalari agisindan temel
onemi, metafora kavramsal acidan
getirdigi radikal yaklagimidir. O gline
kadar metafor dilbilim/felsefi perspektif
icerisinde dile ait bir yapi olarak ele
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alinirken, Lakoff metaforu dil baglaminin
Otesinde dusuncenin temelinde bulunan
hatta zihni kuran, temel bir 6zellik olarak
yeniden kavramlastirmistir. Temel tezleri
dilsel ifadelerin daha 6nceki géruslerde
iddia edildigi gibi literal degil, esasinda
metaforik oldugudur. Gundelik dil kulla-
nimi blyuk 6lctide metaforik dogadadir.

Dilsel ifadeler metaforik kavram harita-
lari ile temsil edilirler. Teorinin can alici
noktalarindan bir digeri ise metaforun
salt dilsel bir materyal olmadigi dahasi
dusUnce sistemimizin yapi taginin me-
tafor oldugudur. Metaforlar kavramsal
sistemimizde yer aldiklari igin dilsel bir
ifade olarak varlik bulurlar. Bu iddiasi
ile Lakoff 6ncesindeki strecte yalnizca
dilsel bir yapi olarak yer alan metaforu
kavramsal dustncenin temeline alir. Bu
anlamda metaforlarin mekani kelimeler
degil, kavramlardir. Geleneksel “soyut
zihin” kuramina kars! gelistirilen bu bakis,
“embodied cognition” yani bedenlenme
hipotezi ile uyumludur. Bu hipoteze
gore zihin, bir bilgisayar gibi bedensiz/
bedenden bagimsiz algoritmik bir isleyis
degildir. Bunun yerine beden ve beynin
biyolojik, anatomik, biyokimyasal ve
norofizyolojik 6zelliklerini ve kisitlarini
yansitan, onlar tarafindan inga edilen bir
organizasyondur. Lakoff'un ddstncesine
gbre, kavramsal bilgi bedenlenmistir ve
(embodied) kavrami olusturan yapilar
bedensel deneyimlerin neticesidir.

Kendisiyle yapilan sdyleside Lakoff,
metaforun dogasi hakkindaki dtistince-
lerini soyle anlatir: “Bizler néral variiklanz.
Beyinlerimiz, verilerini bedenlerimizin
geri kalanindan alir. Bedenlerimizin
nasil oldugu ve dinyada nasil isledigi
dustnmek igin kullandigimiz birgok kav-
rami yapilandinr. Herhangi bir seyi degdil,
sadece bedene bagimii beyinlerimizin
musaade ettigi seyleri distinebiliriz. Me-
tafor, soyut aklin bigimlerini olusturmak
icin duyusal motor faaliyetlerde kullanilan
ndron sistemleri uyarlamamiza yarayan
sinirsel bir mekanizma gibi dustindltyor.
Bu dogruysa -ki dyle gdérindyor- bizim
duyusal motor sistemlerimiz, gercek-
lestirebilecegimiz soyut akil ydritme
yetenegdini sinirltyor demektir. DUsdne-
bilecegimiz veya anlayabilecegimiz her
sey bedenlerimiz, beyinlerimiz veya bizim
ddnyadaki beyin ve bedene bagimii
etkilegimlerimiz ile sekilleniyor, mimkdn
kiliniyor veya sinirlaniyor.”

Tabii bu durum, metaforla ilgili biligsel
sinirbilim  ¢alismalarini da kokten
degistirecektir. Cunkl daha énce me-
taforu dilin kismen tali bir unsuru olarak
tanimlayan yaklasim yerini zihnin kurucu
unsuru olarak metaforu tanimlamaya
birakmistir. Artik bu bakimdan metaforu
beyin icerisinde yeniden aramak s¢z
konusudur.
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Primer ve Kavramsal Metaforlar,
Noéral Metafor Teorisi

Lakoff ve Johanson’'un bedenlenme,
beyinde noéral temsiller, bu temsillerin
baglanmasi ve néral 6grenme UGzerinden
sekillendirmis olduklari metafor yakla-
simin temellerine biraz daha yakindan
bakalim. Basit metaforik dustnceler,
sensorimotor (duysal-motor) imkan cer-
cevesinde bedenden gelen duyumlarin
beyinde islemlenmesi streglerini aktive
ederek bedenlenirler. Bu halleriyle dilden
bagimsiz olarak ve dilden énce 6grenilir
ve gramatik formlarin sekillenmesinde
énemli rol oynar. insan beyni binlerce
bedenlenmis basit metafor haritalama
devresi tarafindan insa edilmistir. Bu
yapl, kavramsal sistem icerisinde olaga-
nustd bir zenginlik yaratir. Beyinde ortaya
¢cikan bu haritalama devreleri asimetrik
olarak ayri beyin bolgelerini baglarlar.
Her bir devre ise farkli basit bir metaforik
dusUnceyi karakterize eder.

Primer kavramlar ve primer metaforlar
noral kavram teorisinin merkezini
olusturur. Butun dogal dillerde beden-
lenmis primitif kavramlar vardir. “Primer
metaforlar”; bir primitif néral semanin
baska bir primitif néral sema Uzerinde
haritalanmasi ile olusan devrelerdir.
Bu “noral sema cifti"nin gergek dinya
deneyimlerinden kaynakli olarak birlikte
duzenli olarak aktive olmasi ile primer
metaforlar meydana gelir. Lakoff primer
metaforlarin beyinde islemlenmesi sire-
cinin Hebbian 6grenme tezine dayandirir.
Metaforu olusturan nodlar diizenli olarak
birlikte ateslenince gugclenirler. Néral
aktivasyon, olusan yolak boyunca her bir
nérondan digerine yayilir ve guglenir. En
kisa yolagin olugmasi saglanir ve iki nodu
baglayan devre olusur. Iste bu devre
metaforun olusmasini saglayan devredir.
YUzlerce primer metafor vardir ve bunlar
genellikle dilden dnce néral 6grenme
mekanizmalari tarafindan ¢grenilir. Bu
devreler bilingsiz bir sekilde fonksiyon
gbsterir. Devreler icerik olarak metaforik
olmalarina ragmen bir gercekligi, yani
bebeklikten itibaren baslayan gergek
fiziksel dinyayi ve sosyal deneyimlerin
gercek bir tekabuliyetini yansitir. Benzer
kulturlerde deneyimler ayni sekilde oldu-
gu zaman metafor haritalamasi da ayni
olma egilimindedir. Ayni tur beden ve
benzer cevreye sahip pek ¢ok kultdrde
primer metaforlar hemen hemen aynidir.

Kompleks kavramlar, “kavramsal meta-
forlar” ise, kaynak-alan aktivasyonunun
hedef-alan aktivasyonuna uygulandigi
durumlarda beyinde olusan asimetrik
fiziksel devrelerdir. Beynin farkl bolge-
lerindeki semalari birbirine baglayan
“neural binding” devreleri tarafindan
olusturulur. Bir sinirsel baglanma devresi,
farkli lokasyonlardaki farkli semalardaki
cok sayida farkli nodu birbirine baglar.

Kompleks metaforik distnceler yalnizca
dilde degil, jest (gesture) ve imajda (re-
simler, filmler, dans vb.) bilimde ve ahlaki
ve politik ideolojilerde de goralurler.

Bilissel sinirbilim/beyin arastirma
alani olarak metafor;

Geleneksel gorls cercevesinde, non-
literal dil Uzerine yapilan erken dénem
calismalar, literal anlamin non-literal
anlama gore daha oncelikli oldugunu
savunurlar. Yalnizca literal anlamin
icerige bagli olarak kabul edilemeye-
cegi durumlarda nonliteral dil anlam
bulmaktadir (hiyerarsi hipotezi - hierarc-
hical hypothesis). Benzer yaklasimla,
“Deyim Listesi” Hipotezi'ne (idiom List
Hypothesis) gore ise literal anlamin
uygun olmadigi durumlarda, deyimlerin
anlami kaydedildikleri bir depodan geri
cagriimaktadir. Grice ve Searle’e gore,
literal dil kosulsuz olarak dnceliklidir,
metafor yorumu tetikleyici bir durumu
gerekli kilar (6rnegin bir kural ihlali) ve
metaforik anlamlarin anlasiimasi zor
oldugundan ardisik strecler gerektirir.
Searle’in modeline gére metaforlarin
beyinde islenmeleri daha uzun zaman
gerektirmelidirler. Ancak metafor ve
figUratif ifadelerle yapilan calismalar
bunu destekler nitelikte degildir.

Geleneksel goérustn aksine 80’lerden
itibaren dil Uzerine yapilan ¢alismalarda
metaforlarin anlasiimasi temel olarak
literal dilin anlasiimasi ile 6zdestir fikri
temellendirilmistir. Bu gorUslere gore,
literal dilin non-literal dil Uzerinde
herhangi bir dnceligi yoktur. Literal ve
non-literal dilin anlagiimasi ayni kompleks
kavrama prosesleri ve baglamsal bilgiyi
icerir. Onceki gérustin aksine, metaforun
anlaglimasi literal anlamdaki yanlishga
alternatif olarak meydana gelmez.

Gioraise dilsel ifadelerin beyinde islem-
lenmesinde genel prensibin dikkat ¢ekici
(salience) olanin dnce iglemlenmesi
oldugunu 6ne strmustur. Boylece literal
ve metaforik dil arasindaki ayrim bu
bakimdan yeniden karakterize edilmigtir.
Dikkat ¢ekici anlam dilsel islemlemede
daha 6nceliklidir ve farkli dilsel ifadelerin
(salient-less salient) islemlenmesinde
farkll prosesler (dogrudan/paralel/
asamal) rol alir.

Onemli bir baska temel gibi gérinen
durum ise metaforlarin anlasiimasi
ve ifadesinde sag beyin yarikdresinin
(hemisfer) rolt konusudur. Geleneksel
olarak dil genel olarak sol hemisfer ile
iliskilendirilir. Genellikle inme gecirmis
ve beyinin bir bélgesinde hasar olug-
mus, “lezyonlu” hastalarda yapilan
calismalarda, sol hemisfer literal dil ile
iliskiliyken, sag hemisfer siklikla figura-
tive dil prosesi ile iligkilendirilmistir. Bu
konudaki galismalar genellikle, sag ve



sol hemisfer arasindaki bahsedilen bu
klasik ayrimi desteklese de bazi lezyon
calismalarinda farkli sonuglara da ulasi-
labilmektedir. Bu konuda elektrofizyoloji,
yani beynin elektriksel aktivitesinin dog-
rudan ya da bazi uyaranlar verildikten
sonra (ERP/uyandinimis potansiyel)
kaydedilmesine dayall ¢alismalarda da
genel olarak sag hemisferin bu alandaki
baskinligini destekler niteliktedir. Ayrica
bu ¢alismalar; metaforik ¢cikarimlarda
sol inferior temporal ve sag temporal
gyruslarda ytksek aktivasyon ile iligkili
bulunmustur. Sag hemisfer kompleks
semantik ve sentaks yapilarin genel
olarak anlagiimasina katki saglarken sol
hemisferin de surecte roll oldugu, sol
frontal ve temporal bdlgelerin metaforun
kelime anlaminin kodlanmasina katildig!
gbzlenmistir. Beyinde metaforlarin is-
lemlenmesinde sag ve sol hemisferlerin
rolUne dair yapilan calismalarin bir diger
ayagini olusturan fonksiyonel nérogo-
rintdleme (fMRI) galismalarinda ise,
diger calismalarda gorulen sag hemisfer
baskinligi (dominant) bulunmamistir. Bu
calismalarda figuratif dilin islemlenme-
sinde literal proses ile ayni networkin
etkili oldugu fakat daha fazla beyin alanin
islemlemeye katildigini gosterilmektedir.

Elektrofizyoloji  ¢alismalarinin  bir
katkisi da Giora’nin daha 6nce de
anilan derecelendiriimis dikkat cekerlik
(graded salience) hipotezini test etmekte
olmustur. Sonuglar Giora’nin hipoteziile
uyumludur. Benzer sekilde bir elektro-
fizyoloji yontemi olan uyandiriimis beyin
potansiyelleri (ERP) ile yapilan metafor
calismalari genel olarak, yeni (novel)
ve geleneksellesmis (conventional)
metaforlarin anlasiimasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Bu ¢calismalarda, tani-
dik olmayan, yeni (unfamiliar, novel) olan
metaforlarin anlagiimasinda ortaya gikan
beyin elektriksel yanitinin amplitidin
daha yuksek oldugu gosterilmistir. Yine

diger yontemler (lezyon, nérogérunti-
leme) kullanilarak yapilan ¢alismalar
gibi elektrofizyoloji calismalari da genel
olarak figurative dil prosesinin altinda
yatan islemlemenin dil prosesinde
6nemli oldugu bilinen fronto-temporal
network oldugunu géstermektedir.

Noropsikiyatrik hastaliklarda bozulan
zihinsel durum 6zellikleriyle metaforlarin
beyinde islemlenmesinde ortaya cikan
bozulmalar iligkilendirmeye ¢alismak
seklinde de arastirmalar yapilmaktadir.
Parkinson hastalarinda gérulen metafor
dilinin bozulmasinda basal ganglia ve
cerebellumun da etkin olabilecegi
6ne surdlmekle birlikte yeterli bir kanit
gosteriimemistir. Alzheimer hastaliginda
figurative dilin hangi bigimlerinin ve
hangi evrede bozuldugu net degildir.
Bir calismaya gore, alaycilik (sarkasm)
bilissel olarak normal ileri yashlardan
itibaren bozulmaya baslar, metaforik du-
stince ise erken bunamanin belirtisi olan
“hafif biligsel bozukluk” ile bozulmaya
baslar ve bunlar hastaligin ilerlemesiile
kotulesiyor gérinmektedir. Genel olarak,
noropsikiyatrik hastaliklarda yapilan
calismalarda; frontal kortikal bélgelerin,
subkortikal yapilarin ve her iki hemisferin
de figurative dil prosesinde rol oynadigi
dusunulmektedir.

Sonu¢

Metaforlarin altindaki beyinsel/néral
proseslerin anlasilmasi, insan zihninin
ve dusuncesinin anlasiimasi igin I1sik
tutabilir. Ancak sinirbilimde yéntemsel
olarak siklikla bagvurulan beyin hasari,
elektrofizyoloji ve nérogéruntuleme
calismalarinin, metafor prosesinin
arastinimasinda birbirini desteklemeyen
sonuglara ulagsmasi, sonuglarda celis-
kiler bulunmasi, bu alanda yurutdlen
calismalardaki bir takim problemlerin
varligina isaret etmektedir. Kullanilan

metodolojik farkliliklar (hasta/katilimci
secimi, task secimi), farkl metafor
turlerinin herhangi bir siniflandirmaya
gidilmeden kullaniimasi ve farkli dillerde
(ingilizce, Aimanca, italyanca, Japon-
ca gibi) calismalarin yapilmasi farkli
sonugclara ulasiimasinda etken olarak
gosterilebilir. Ayrica ¢calismalarin buytk
cogunlugu Lakoff’a atifta bulunmasina
karsin galismalarin metodolojilerinde
Lakoff'un kavramsal yaklasimi pek
izlenmemektedir. Oysa Lakoff’'un
savlari nérobilimsel ydontemlerle blytk
6lclide sinanabilir gérunmektedir. Bu
nedenle metaforu dil dncesi bir sistem
olarak, kavramsal disincenin temeline
alip teorilestiren Lakoff'un yaklasimini
temel alarak; primer metaforlarin sagliki
gonulltlerde ve nérolojik hasta grup-
larinda farkli beyin inceleme teknikleri
ile (elektrofizyoloji/ERP, fMRI/NIRS vb.)
calisiimasi yararli olacaktir kanisindayiz.
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