DOSYA: SAGLIK YAPILARI

oaglik yapilannda
fasanmacinin sor
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asarim yapinin ingasl 6n-
cesinde ve insa surecinde
devam eden ve pek ¢ok
farkli tarafin iginde oldugu
bir faaliyet alani olarak ele
alinabilir. Tasarim sUlreci;
mimari ve muhendislik tasarim uygulama
sUrecinde olugturulan yerinde Uretim ta-
sarimlari faaliyetlerinin bir butdnu olarak
gerceklesmektedir. Bu yazi kapsaminda
genel olarak tasarimei sorumlulugu ele
alinmakla beraber, tasarim surecinde
mimarin sorumlulugu genel hatlariyla
degerlendirilecektir.

Yapinin son kullanim bigimi géz éntiinde
bulunduruldugunda, “amaca uygun
kullanim” a¢isindan tasarim temel bir rol
oynar. Saglik yapilar disuk yogunluklu
konut, ofis yapilarindan farkl olarak
ozellikli, karmasik teknik bilgi gerektiren,
glindlz ve gece boyunca yogun kullani-
lan kamusal mekanlar olarak karsimiza
cikarlar. Bu kapsamda, saglik yapilarinin
tasarimi diger yapilarin tasarimina
gbre dzen, deneyim ve nitelikli mesleki
bilginin 6n plana ¢iktigr strecler haline
gelmektedir. Konut, ofis gibi genel isleve
sahip yapilarin tasariminda belirleyici
olmayan bazi tasarim kriterleri; saglk
yapllari s6z konusu oldugunda tasarima
yon verecek kriterlere dénUsmektedir.
Razak ve Jaafar (2012), bu duruma
hastane tasariminda dikkate alinmayan
ve hastanelerde bulunan mantarlarin
havalandirma sistemine yaptiklari olum-
suz etkiler neticesinde meydana gelen
sizintilari érnek verirler (1). Gerek kapi,
pencere gibi acikliklarin boyutlandirima-
s gibi ergonomik gerekliliklerin yeniden
degerlendirilmesi, gerekse de tasarim
strecine ikincil olarak etki gosteren
tesisat ve diger teknik donanimlarin
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istenen kosullara uygun olarak dretiimesi
ve tasarima yon vermesi, saglik yapilari
tasariminda islevsel birer zorunluluk
olarak belirmektedir. Bu durum, saglik
yapilarinin tasariminda mimara “6ngoru-
lebilirlik” kistasl agisindan, genel isleve
sahip yapilarin tasariminda oldugundan
daha yuksek seviyede sorumluluk
yUklemektedir.

Saglik yapilarinda hatali veya amaca
uygun olmayan tasarimdan kaynak-
lanan kusurlarin hem hukuki hem de
ekonomik neticeleri olacaktir. Ekonomik
neticelerin basinda yapim surecinde
meydana gelen sure uzatimlan ve
butce asimlari, isletme sulrecinde ise
artan bakim maliyetleri gelmektedir (1).
Ekonomik zararlarin yani sira tasarimci
acisindan ele alindiginda, strecin en
6nemli unsurlarindan biri hukuki sorum-
luluk olmaktadir. Tasarimcilar tasarim
faaliyetlerinde “ne yapmakla yukumli”
olduklarini bilmelidirler.

Tasarimcinin hukuki sorumlulugu, tasa-
rimci tarafindan goésterilmesi gereken
6zenin niteligini belirler. Hatall, eksik veya
uygun olmayan tasarimdan kaynaklanan
hasarlar, ekonomik zararlarin yani sira
tasarimciyl hukuki yaptirimlara da maruz
birakabilir. Tasarimciyr mimar 6zelinde
degerlendirirsek, mimari s6zlesmeler
doktrindeki farkli gorslere karsin cogun-
lukla eser s6zlesmeleri niteliginde adde-
dilirler (2-3). Mimarin projeyi hazirlama
ve projeyi teslim borglari kapsaminda,
“proje ediminin sadakat ve 6zenle ifasi
ve szlesmeye uygun olarak zamanin-
da hazirlanmasi” ve “(projenin) ¢izim,
6lcl ve boyut bakimindan noksansiz
ve hatasiz, yapinin yaklasik maliyetini
asmayacak bigimde duzenlenerek teslim
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edilmesi” yukumlulukleri bulunmaktadir
(2). “Ozen borcu” mimara, yaptigi sézles-
mede nitelikli teknik bilgi sahibi, uzman
taraf olarak sorumluluk yUklemektedir.
Saglik yapilan gibi ydksek teknik bilgi
gerektiren yapilarin tasarimi amaciyla
s6zlesme imzalayan mimar, yuklenmis
oldugu ytksek sorumlulugun ve “edimi
amacina uygun olarak gergeklestirmek
zorunda” oldugunun bilincinde olmalidir
(3). Borglar Kanunundan kaynaklanan
sorumluluklarinin yani sira mimarin, hatali
ve uygun olmayan tasarimdan dolayi
meydana gelebilecek kazalarda G¢lncu
sahislara karsi da hukuki sorumluluk
taslyacagini bilmesi gerekir.

ingiliz Hukuku, 6zen yukamltlugu icin
objektif test kistasini, “tasarim strecinde
ehil bir mimardan beklenecek beceri
ve 6zen” diye belirlemistir. ictihatta
test kriteri (Bolam testi) “6zgln sanat
icra eden siradan uzman bir kiginin
siradan becerisini géstermek” olarak
belirtilmis olup test nesneldir. Dolayisiyla
her ne kadar en Ust seviyede beceri
beklenmese de kisinin uzmanlk ala-
ninda ortalama beceri ve bilgiye sahip
olmasi beklenmektedir (5). Kanun ise
hizmetlerin “makul beceri ve 6zen” ile
saglanmasini sart kosmustur (6).

Saglik yapilarinda tasarimci sorum-
luluguna iligkin ilging davalardan biri
Amerika’da meydana gelmistir. Davada,
bir hastanenin on besinci katindan at-
layarak intihar eden geng bir hastanin
ailesi tarafindan; hastane, yapim yUkle-
nicisi, pencereleri yapan alt-yUklenici ve
tasarimi yapan mimar aleyhine “6lime
sebep olma” gerekgesiyle dava acil-
mistir. Davaci dilek¢gesinde; mimarin,
tasarim sartlarinda pencere acilmasini
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kisitlayan sinirlama Uniteleri bulunmasina
ragmen, psikiyatri odasinda kullanilan
pencerelerin montajl esnasinda go-
zetim sorumlulugunu ihmal ettigini,
alt-yUklenicinin ise tasarim sartlarina
uygun Uniteleri uygulamadigini belirt-
mistir. JUri, hastaneyi %50, alt-yUkleniciyi
%25, yapim yuklenicisini ise %25
kusurlu bulmustur, mimar ise kusurlu
bulunmamistir. Ayni davada hastane,
aralarinda yapmis olduklari sézlesme
kapsaminda yuklenici, alt-yUklenici ve
mimardan tazminat talebinde bulun-
mustur. Mahkeme tarafindan hastanenin
talebi yapim yUklenicisi yoninden uygun,
alt-yuklenici ve mimar ydnunden ise
uygun bulunmamistir. Hastanenin yaptigi
itirazi degerlendiren yUksek mahkeme,
mimar yontnden itirazi degerlendirirken
hastane yoneticileri tarafindan verilen
talimatlari ve teknik sarthame gereksi-
nimlerinin karsilandigini degerlendirerek
karari onamigtir (7-8).

Bir bagka intihar davasinda, intihar eden
hastanin yakinlari dava dilekcelerinde;
diger iddialarin yani sira, hastanenin
mimari tasarimdan kaynaklanan ihma-
linin de bulundugunu iddia etmislerdir.
intihar eden hasta, intihar amaciyla dusta
mevcut olan dus borusunu kullanmigtir.
Mahkeme, kararinda hastane lehine karar
vermis, davaci karari temyiz etmistir. YUk-
sek mahkeme; temyiz talebi kapsaminda
tasarimdan kaynaklanan sorumlulugu
degerlendirirken, hastanenin “hastayi,
kendisinden kaynaklanan, bilinen veya
makul olarak kavranabilir tehlikelere karsi
korumak igin “makul 6zeni” gostermek
gdrevi oldugunu ve hastanin gtvenligi
icin hastanenin bu “makul 6zeni” hastanin
akli ve fiziki kosullarinin gerektirebilecegi
sekilde gostermekle ytukumld oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme karari, yiksek
mahkeme tarafindan da onanmistir (9).

Yukarida verilen érneklerden de anlagi-
lacag gibi, saglik yapilarl tasariminda
esas alinmasi gereken ilkeler arasinda
6zel kosullar 6n plana c¢ikmakta,
alisilmig tasarim kriterlerinin yani sira
durumun gerektirdigi kisit ve gereklilikleri
karsilayan 6zel kosullarin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu 6zel kosullar, saglik
yapilari tasariminda uzmanlik ve konuyla
ilgili uzmanlarla bir arada yurtttlecek
bir arastirma surecini gerekli kilmak-
tadir. Uzman bilgi gereksinimi; ileride
dogabilecek ihtilaflarda mimarin “makul
becerive 6zen” yukumlulugunu, nesnel
test kriterleri g6z 6ntnde bulundurul-
dugunda daha yUksek bir seviyeden
degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir.
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Saglik yapilari tasariminda
esas alinmasi gereken
ilkeler arasinda 6zel kosullar
6n plana ¢ikmakta, alisiimis
tasarim kriterlerinin yani sira
durumun gerektirdigi kisit
ve gereklilikleri karsilayan
Ozel kosullarin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu 6zel
kosullar, saglik yapilari
tasariminda uzmanlik ve
konuyla ilgili uzmanlarla

bir arada yUrutulecek

bir arastirma surecini
gerekli kilmaktadir. Uzman
bilgi gereksinimi; ileride
dogabilecek ihtilaflarda
mimarin “makul beceri

ve 6zen” yukumluligund,
nesnel test kriterleri goz
dénunde bulunduruldugunda
daha yUksek bir seviyeden
degerlendirmesini zorunlu
kilmaktadir.
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