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azi (Eba Bekir Muhammed
bin Zekeriyya er-Raz,
854-925), “Bir dirhem ilim
bin okka edebe muhtactir’
s6zUyle gundmuzun bilim
ve etk konularinin ve so-
runlarinin ta bin ytz yil 6ncesinde de
bir sekilde yasandigini haber vermekte.
Ziya Pasa (Abdulhamid Ziyaeddin,
1825-1880) ise “Ilim meclisine girdim,
kildim talep, ilim ta gerilerde kaldi, illa
edep illa edep” dizeleriyle bilimde etik
konusunun dnemini veciz bir sekilde dile
getirmekte. ibnl’l Arabi'den Mevlana'ya
kadar pek ¢ok kisiye mal edilen ancak
ariflik mektebinden bes yildizla mezun
olmus halkimizin sinesinde son evresine
ulasan su sozler de cok anlamii: “in-
sandayok ise edep, n'eylesin medrese
mektep, okusa alim olsa, yine merkep,
yine merkep.” Boyle kalabalik bir girig-
ten sonra konuyu agir agir islemeye
baslayabiliriz. Oncelikle etik kavraminin
tanimini bir hatirlayalim: Etik veya tore
bilimi kelimesinin Yunanca ethos keli-

mesinden turedigi bilinmekte olup; etik,
felsefenin dort ana dalindan biri olarak
kabul edilmekte ve ahlak kavrami yerine
de kullaniimaktadir (1). Bilim, insan ha-
yatini kolaylastiran (bazen zorlastiran?);
binlerce yildirinsan zihninimesgul eden
pek ¢cok soruya cevaplar arayan ve bu
sorularin birgoguna kanita dayali olarak
cevap verebilen bir disiplin olarak da
tanimlanabilir. Dolayisiyla bu alanda
basarili olan bilim adamlarinin sayginhg
ve popularitesi de yuksek olmaktadir.
Gunumuzde bu sayginlidi ve popularite-
yi elde etmek (Nobel Odulti almak gibi)
basta olmak Uzere daha pek ¢ok ddule
layik gortlmek yaninda doktor, yardimci
dogent, dogent, profesoér gibi unvanlari
isminin basina yazdirmak da pek ¢ok
insanin hayali veya dogrudan ugras!
alani olmaktadir. ister béyle bir amaci
olsun isterse olmasin, bunlari az ya da
¢cok gerceklestirebilmek, bilim adaminin
bilimsel faaliyetler ydoninden oldukca
aktif olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
amagcla bildiri, makale, tez, kitap gibi
bilimsel faaliyetlere imza atmak; kongre,
sempozyum, panel gibi bilim toplanti-
larina davet edilmek; bu toplantilarda
konferans vermek, oturum baskanhgi
yapmak seklindeki pek ¢cok faaliyetten
bircogunu yapmis olmak gerekmekte-
dir. BUtin bunlarn gerceklestirebilmek
icin belirli ve agir egitim/egitimleri almis
olmanin yaninda, hayatin énemli bir
sUresini bu alanlarda yogunlastirmak
da isin cabasidir. Bu kadar yogun bir
emek harcayabilmek de &yle kolay
olmayip hayattaki birgok 6nemli seyden
fedakarliklarda bulunmayi gerektirir.
Bazi kisilerin (ya etikle ilgili konulara
yeterince vakif olamadiklarindan ya
da bu konularda yeterince hassasiyet
gostermediklerinden olsa gerek) bu
kadar fedakar olmadan da bir yerlere
gelebilmek igin “kisa yollan” tercih
ettikleri goértlmekte, bu yluzden etik
boyutta, hatta hukuki boyutta sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir.

Bilimsel arastirmalarda bilerek veya
bilmeyerek yapilan pek ¢ok etk digi
durumdan bilmeden yapilanlar igin;
tecrlibesizlik, acelecilik ya da kisinin
cevresinde danisabilecegi bir mentor
bulamamasi gibi gegerli sayilabilecek
bahaneler Uretilebilir; peki ya bilerek
yapllanlar? Tiptaki arastirmalarin ahlaki
yénden zaman zaman sorgulanir hale
gelmesinde sorun yalnizca bilim ada-
mindan mi kaynaklanmaktadir? Elbette
ki hayir! Bu konudan diger gevrelerin
ve dayatilan bazi sartlarin da sorumlu
oldugu sdylenebilir. ilk olarak ise ya-
banci dil sinavlarindan baslayabiliriz.
“Tiptaki arastirmalarin ahlaki arka plani
ile yabanci dil sinavlarinin ne ilgisi var?”
denilebilir. Bilim adami olmaya aday kisi-
lerin ahlaki boyutta bozulmasi, zor(unlu)
luklarin konuldugu yerlerden itibaren
baslamaktadir kanaati hic de yabana

atilacak bir sey degildir. Dolayisi ile
daha yolun basindaki akademisyenlerin
onemli bir kismnin en ¢ok zorlandiklar
alanlardan biri yabanci dil sinavlaridir
diyebiliriz. Turkiye’'de bugln herhangi
bir lisansustu egitime baglayabilmek
icin yabanci dil sinavindan belirli bir
puani gecmis olmak sarti aranmaktadir.
Bilimde tiptan mthendislige, yabanci
dil egitiminden arkeolojiye, ilahiyattan
muzige, heykeltiragliktan spora kadar
pek cok farkli alan vardir. Dolayisiyla ya-
banci dil ve bu arada ALES sinavlarinin
bunlarin hepsinde zorunlu hale getiril-
mesinin ne kadar dogru bir yaklagim
oldugu aslinda ayrica irdelenmelidir.
Yukarida sayilan alanlarda sirf yabanci
dil sinavindan belirli bir puani alamadik-
larricin yillarini yardimer dogent olarak
tUketen, bilgi ve birikimleri itibariyla o
alandaki profesorlerin bile 6nidnde
sayglyla egildikleri birgok insanin varligi,
yabanci dil sinavlarinin sorgulanmasi
icin yeterli bir dayanak olabilir. Ayrica,
yapilan yabanci dil sinavlarinin igeriginin
de derinlemesine incelenmesi sarttir.
Bu sinavin bir bilim adamina lazim
olacak yabanci dil bilgisini mi 6l¢gtigu;
yabanci dil kurslarina gidilmesini
mecburi kilacak sekilde hazirlanmig
sorulardan mi olusturuldugu; yoksa
kisilerin hayatinda ortalama bes seneyi
yabanci dil sinavlarinda harcatmak igin
mi dtzenlenmis oldugu ayrica sorgulan-
malidir. Akademik hayata baglamig bir
kisinin, hayatinin en verimli yillarindan
ortalama bes seneyi alan yabanci dil
sinavi serencami sonucunda bu sinav-
dan ge¢mekle elde edilecek kazanim,
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acaba bu bes yillik zamana degmekte
midir? Eger degiyorsa diyecek bir sey
yok, ama degmiyorsa buradaki kayip
Turkiye gibi bir Ulke i¢in éGnemlidir.

Yabanci dil sorununun lisans, hatta
lisansUstl egitime kadar uzayan bir
sorun olmasi, bu konularin ilkégretim
sirasinda halledilememis olmasi da ayri
bir konudur. Bilim adami adaylarinin bir
kismi karsilastiklari bu ilk zor(unlu)luga
bagli olarak yerine adam sokma, sinav
sorularini galma, sinav sonuglariyla oy-
nama, sinav sorularini hazirlayan kisilerin
actigl yabanci dil kurslarina gitme vs.
gibi bazi yollara tevessul edebilmektedir.
Bu durum etik, hatta hukuki boyuttaki
sorunlari da beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla Turkiye'nin bilim alaninda bir
yabanci dil sorunu vardir ve bu sorunun
daha ilkégretim sirasinda, yerli yerince
ve TUrkiye'nin gikarlari dogrultusunda bir
¢6zUmU acilen gereklidir. Yabanci dil ve
ALES sinavlarini gegen bir kisi yiksek
lisans veya doktora gibi bir lisansistl
eQitimine baglayabilmektedir. Tipta
Uzmanlik Sinavini (TUS) kazananlarin
da egitime baslayacaklari kuruma kayit
yaptirabilmeleri icin yine yabanci dil
sinavindan belirli bir puani almig olmalari
sartl aranmaktadir. Peki, bu lisansustu
egitimi ne kadar lisanststudur? Lisan-
sUsty egitimini basari ile tamamlayan
kisilerin hepsi gercekten bilim adami
olma nosyonunu kazanabilmekte midir?
Lisansustut egitim veren enstitlerin ders
ve laboratuvar ¢esitlilikleri ve yeterlilikleri
ile bunlarin icerikleri, ayrica dersleri
veren hocalarin yeterligi de incelenecek
olursa bu soruya daha dogru bir cevap
verilebilir kanaatindeyim. LisansUstu
eQitimi sirasinda hazirlanan tezlerin
veya seminer konularinin bir kismi daha
sonra tibbi bir arastirma olarak yayinla-
nabilmektedir. Bu arastirmalarin sihhati
konusunda soru isaretleri belirmeye
baslarsa 6nemli bir sorunumuz var de-
mektir. Dolayisiyla tiptaki aragtirmalarin
ahlaki arka planina buralardan baglamak
uygun bir distince gibi gelmektedir.

Ulkemizde lisansustt egitimde bir
sorun olup olmadigl, var ise bunun
¢6zUmU konusu bu yazinin sinirlarini
zorlar. Bunun yerine “Ayinesiistir kisinin
lafa bakilmaz” s6zUnUn geregine goére
hareket ederek konuya yaklasabiliriz.
Yani lisansUstu egitimi alanlarin ve
bu egitimi verenlerin birlikte yaptiklari
arastirmalari ve yayinlari inceleyerek bu
konuda az-¢ok bir fikir sahibi olabiliriz.
Ornegin tip alanindaki yuksek lisans
veya doktora tezlerinden 6zetlenerek
yayinlanmis makalelerin bir kisminda:
baslkla icerigin tam uyusmamasi,
bulgular ile tartisma-sonucun birbirine
karistiriimasi, istatistik analiz ydntemi-
nin bu galismaya uyup uymadigina
bakilmaksizin bagka bir ¢calisgmadan
kopyala-yapistir ydntemiyle makaleye
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aktariimasi gibi arastirma-yéntem ve
teknikleri dersinde anlatilan kurallarin
pek coguna uyulmadigi ve bilimsel
makale yazma tekniklerinin yeterince
bilinmedigi ya da dikkate alinmadigi
gortlecektir. Ozellikle arastirma yontem
ve teknikleri ile istatistik konularinin
arastirmacilarin bir kisminda gereken
dlzeyde oturmadigl da soylenebilir.
Yukarida sayilanlarin daha ziyade bi-
limsel yénden bir yetersizligi gdsterdigi,
dolayisiyla bunun etikle ne ilgisinin oldu-
gu sorulabilir. Bilimsel yénden kusurlu
olan, yani gecerliligi sorgulanir hale
gelmis yayinlar Uretmek ne kadar etiktir
oyleyse? Boylece, en hafif deyimiyle
kalitesi dustk calismalarin bir sonucu
olarak bilim dergilerinde yayinlanmis
ama bilimsel 6zelligi distk dokuman-
lar ortaya ¢ikmaktadir (“Yayin sayisi
siralamasinda dinyanin 6nde gelen
Ulkeleri arasina girdik ama bu yayinlara
yapilan atif sayisi siralamasinda neden
sonlardayiz?” sorusunun bir cevabi da
her halde bu olsa gerektir). isin bir baska
yonu de sdylece ifade edilebilir: Boyle
bir tez &zetini en az bir hoca (profesor,
docent veya yardimci dogent) ile bir
lisansustl egitimi alan veya bu egitimi
bitirmis bir 6grenci (ylksek lisans veya
doktora 6grencisi) hazirlamaktadir. Ha-
zirlanan bu makale bilim dergisi sartlarini
saglamis bir dergiye gdnderilmekte
ve bu derginin muhtemelen profesor
unvanli editér veya editér yardimcilari
tarafindan incelenmektedir. Editor,
makale konusunda uzman olan en az
iki hakeme (bunlar da profesor, dogent
veya yardimci dog¢ent unvanlarindan
birine sahiptir) bu arastirma yazisini gén-
dermektedir. Bu kadar bilim adaminin
elinden gectikten sonra bilimsel ve/veya
etik problemlere sahip makalelerin nasil
yayinlanabildigi sorusu ve bu soruya
verilebilecek cevap(lar) da ayrica sor-
gulanmalidir. Doktora egitimini veya TUS
egitimini tamamlayan bir kisinin, kendi
basina bir bilim aragtirmasini kurgulayip
gerceklestirmesi ve yayinlayabilmesi
istenen seydir. Peki bunlari yapamayan
bir kisiye doktor (PhD) unvaninin veya
denkliginin verilmesi ne kadar etiktir ve
ne kadar dogrudur? Bir bilim arastirma-
sini kurgulayamayan, gerekli arastirma
ve calismalari gerceklestiremeyen,
elde ettigi verilerin temel istatistiklerini
dahi yaptiramayan bir kiginin bilimsel
arastirmalar sirasinda etik disi yollara
girismesi sanki mukaddermis gibi
g6zUkmektedir. Etik disi yollarin (intihal,
asirma, ¢arpitma, fabrikasyon, salami-
zasyon, duplikasyon, haksiz yazarlik
gibi) ne olduklar da zaten bilinmektedir.

Simdi konuyu biraz daha tiptaki
arastirmalara teksif edebiliriz. Tiptaki
arastirmalar denilince yine yuksek
lisans ve doktora tezleri, tipta uzmanlik
ogrencilerinin hazirladigi tezler, 6gretim
Uyelerinin yaptiklar yayinlar, destekgisi

ilag firmalar olan ve yayinlanmasi ilag
firmasinin onayina bagl bulunan ilag
klinik arastirmalari vs. akla gelmektedir.
Tipta uzmanlik 6grencilerinin tezleri
ile ise baslayabiliriz. Tipta uzmanlik
tezleri, genel itibariyla insan Uzerinde
veya insanla ilgili bilgiler kullanilarak
yapildiklari igin énemli bir kismi klinik
arastirma da sayilabilir. Tipta uzmanlik
sinavini kazanan bir 6grenci uzmanlik
egitimini alir ve mevzuat geregince bir
uzmanlik tezi hazirlar. Bu tezin kabul
edilmesinden sonra “uzmanlik egitimini
bitirme sinavi’ndan gecerek uzman
unvanini alabilir. Tipta uzmanlik tezleri,
Saglik Bakanhgrnin ilgili birimlerinde
kayit altinda tutulmakta olup, ayrica
YOK'tin Ulusal Tez Merkezinden internet
araciligiyla bu tezlere ulasilabilmektedir.
Peki, bu tezlerin icerikleri, tezler i¢cin
olmazsa olmaz sart olan “orijinalite
sartl”, bir bilim eserinde olmasi gereken
standartlarin ne kadarinin saglandigi
gibi hususlarda bir inceleme yapilmig
midir? lyi bir tezi hazirlayabilmek icin
kafa yapisiyla buna hazir bir tez 6gren-
cisine, tez 6grencisinin buna ayiracak
yeterli bir zamana, arastirma ihtiyaglarini
ve masraflarini karsilayacak butceye
sahip bir projeye ve tez yaptirabilecek
yeterlikte bir danigsmana ihtiyag vardir.
TUrkiye'de bu sayilanlarin ne kadari
saglanabilmektedir? Yukarida sayilan
sebeplerden dolayr uzmanlik tezlerinin
bir kisminin derleme, dosya tarama
(retrospektif calisma), anket gcalismasi
gibi “orijinal arastirma” kavrami ile pek
de ilgisi bulunmayan urtnler olacagi
ortadadir. Yapilan tezlerden elde edile-
cek sonuglarin gegerligi ve glvenirligi
ise ayri bir tartisma konusudur. Tez
konularinin birbirine benzerligi veya
birbirinin tekrari gibi olmasi hususlari da
ayrica irdelenebilir. Bu tur galismalarin
Turkiye'ye, tezi yapana ve yaptirana
neler kazandiracagi veya neler kay-
bettirecegi sorularinin cevaplari, ayni
zamanda konunun ahlaki boyutunun da
cevabi olacaktir. Tibbi arastirmalar ile
ilgili Yksek Lisans ve Doktora tezlerinin
durumu, Tipta Uzmanlik Tezlerine gore
bir nebze daha iyi gibi g6zikebilir.
CUnkd bu tur galigsmalar icin proje
yapabilmek ve buradan maddi kaynak
saglayabilmek daha fazla mimkuandur.
Ayrica 6grencinin sirf tez yapabilmek
icin harcayabilecegi yeterli bir zamani da
bulunmaktadir. Ancak bunlardan elde
edilen sonuglarin da ne kadar gegerli
ve guvenilir oldugu ayrica tartigilabilir.

Tipla ilgili bir aragtirmada (zaman, ortam,
proje vs. her sey tamam olsa bile) verilerin
elde edilecegi gonulltlerin sayisi, tezin
glcU (power) ile Tip-1 hata ve Tip-Il hata
yapilmasi ihtimalini cok etkilemektedir.
Arastirmacilarin en cok muzdarip olduklari
konulardan biri arastirmaicin yeterli sayi-
da goéndllt (denek) bulamama sorunudur.
Gonullu sayisi gereginden az oldugunda



Tip-1l hata, gereginden fazla oldugunda
Tip-1 hata yapma ihtimali artmaktadir. Bir
arastirmada Tip-I ve Tip-Il hata ne kadar
iyi dengelenmis ise ve ¢alismanin glcu
%80'in altinda degilse bu arastirmanin,
iyi bir arastirma olma o&zelliklerinden
bircogunu saglamis oldugu soylenehbilir.
Bunlar yerine getirilemiyorsa bu durumda
arastirmanin sonuglari gegerliligini ve
guvenilirligini yitirecektir. Dolayisiyla bu
arastirma ile ilgili olarak ilgili kurumun,
bilim adamlarinin, teknisyenlerin ve
goénulldlerin zamani, emekleri ve paralari
bosa harcanmis olacagindan boyle bir
durumun etik ydnden ne kadar mahzurlu
olacag! bellidir (Bu sorunu ¢ézebilmek
icin arastirmacilarin tez konularini uz-
manlik egitimlerinin son aylarinda degil
de birkag yil énceden almalari, yeterli
sayida goénulld bulma konusunda akilci bir
yaklagim olabilir. B8ylece veri uydurma,
carpitma gibi ahlak digi bircok eylemin
OnU veya mazereti, daha bastan kesiimis
olacaktir).

Doktora veya tipta uzmanlik tezini
basariyla verdikten sonra kisi isterse
yardimci dogent olarak dgretim Uyeligi
hayatina baslayabilmekte, bundan
sonra da dogent ve ardindan profesér
olarak yoluna devam edebilmektedir.
iste bu yolculukta da klinik aragtirmalar
yapllabilmekte ve bunlarda da ahlaki
yoénden sorgulanabilecek hususlar
bulunabilmektedir. Bu konu, 6rnegin yar-

dimci dogentler Uzerinden incelenebilir.
Bir kisi yardimci dogent olarak goreve
bagladiginda basina gelebilecekler
soylece siralanabilir: Gorev yaptigi
yer yeni kurulmus bir Universite veya
fakulte olabilir ve gorev aldigr anabilim
dalindaki tek 6gretim Uyesi de kendisi
olabilir. Bu durumda ¢igegi burnunda
bilim adamimiz idarecilik mi yapsin,
docgentlik dosyasini hazirlamak igin
bilimsel bir arastirma mi yapsin, bilim
toplantilarina (kongre, sempozyum)
mi gitsin, 6grenci derslerine mi girsin,
yoksa dogentlik icin sart olan 65 puani
alabilmek amaciyla yabanci dil sinavina
mi hazirlansin? Anabilim dalinda bagka
ogretim Uyeleri varsa bu durumda tipta
uzmanlik, ytuksek lisans veya doktora
6grencileri de ana bilim dalinin ntfusuna
katilacagi icin bunlara verilecek egitim
ve bunlarin tez danismanliklan da az
o6nce sayllan is yuklne eklenecektir.
Yeni dogentlik kriterlerinin sartlar da
g6z 6nlne alindiginda, 6gretim Uyemiz
dogentlige basvurmak icin gerekli kri-
terleri bu kadar is yukd arasinda nasil
saglayacaktir? Elbette ki tum bunlar
kisinin gayri ahlaki yollara bagvurma-
sinin bir mazereti olamaz. Ancak klinik
arastirmalarda ahlaki bir takim sorunlar
var ise bunlarin yolunu déseyen taglarin
da bilinmesi, tedavi agisindan yararli
olacaktir. Tiptaki bir 6gretim Uyesinin
bilimsel arastirma yapacak tim sartlar
sagladigini dtsunelim. Bu durumda
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calismaya baslanabilmesi icin etik
kurulu onay! ve bazi Klinik arastirmalar
icin de Bakanlik izni alinmasi zorunludur.
Ulkemizde bu konuda da gerek aras-
tirmaciya ve gerekse etik kurullarina ait
onemli sorunlar bulunmaktadir.

Ogretim Gyesi tim bunlari agip maka-
lesini yazdiginda ise bunu yayinlatacak
bir dergi bulma konusunda ayri bir sorun
yasamaktadir. Kic¢uk bir 6rnek vermek
gerekirse: Science Citation Index’e
girmis bircok dergi, yayinlanmasi icin
kendisine gonderilen makaleler i¢in
daha 6nce kendi bunyesinde yayinlan-
mis makalelere atif yapilmamis ise zorluk
cikarabilmektedir. Maksat, derginin etki
(impact) puanini ytkseltmektir. Eger tec-
rUbeli (1) bir arastirmaci iseniz makaleyi
godndereceginiz dergiyi sectikten sonra,
bir punduna getirip makale igerisinde, o
dergide daha 6nce yayinlanmis Ug-bes
makaleye atif yapmayi unutmazsiniz.

Tibbi arastirmalar yaparken karsilagilan
etik sorunlara érnekler vermeye devam
edelim. Arastirmacimiz diyelim ki hastane
veri tabanindan toparlayacagi verileri kul-
lanarak retrospektif bir calisma yapacak.
Burada sik kargilasilan etik ihlallerden
biri, verilerin hangi anabilim dalinin eme-
gi ile Uretildigine bakilmaksizin yayina
donusturtimesidir. Sonugta 6rnegin
g6z hastaliklariyla ilgili yayilanmis bir
makalenin yazarlari arasinda gz hekimi
hari¢ pek ¢cok kisi bulunabilmektedir. “Es
veya yakin akraba kontenjani” sebebiyle
ilgisiz pek ¢ok Kkisinin isminin makaleye
yazilmasi da yapilan baska bir etik
ihlaldir. 5-10 arastirmacinin bir araya
gelip anabilim dalinin tim imkanlarini
kendilerine seferber etmesi ve yayinla-
nan her bir makalede sirayla her birinin
birinci isim olarak yer almasi yapilan
bagka bir etik ihlaldir. Bazi anabilim dali
bagkanlari veya bélim baskanlari, kendi
anabilim dalindan veya bolumunden
yaplilacak arastirmalarin timdnde (katkisi
olsun veya olmasin) kendi isimlerinin de
olmasi gerektigini dustinebilmektedirler
(boyle dustinmeyen bagkanlari tenzih
ederiz). Yani arastirmacinin 6ninde bir
de anabilim dali ve ardindan bdlim
baskanligl engelini asmak gibi bir
zorluk bulunabilmektedir. Ardindan
etik kurulu engeli gelebilmektedir.
Bazi etik kurulu Uyeleri kendi isimleri
veya isaret edecekleri Kigilerin isimleri
arastirma protokollne yazilmamis ise
sorun ¢ikarabilmektedir (dizgin ¢alisan
etik kurullarini tenzih ederiz). Etik kurulu
onayl alan tibbi aragtirmalarin énemli bir
kismi ayni zamanda Saglik Bakanlgin-
dan da izin almak zorundadir. Bakanlik
calisanlari zaman zaman kendilerini
etik kurulu yerine koyabilmekte ve etik
kurulu onay! ile Bakanlik iznini birbirine
karistirabilmektedir. Yani arastirma
basvurusu aylarca strunebilmektedir.
Hele bir de aragtirma konusu “geleneksel
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ve tamamlayici tibbin” alanina giriyorsa
mduthis bir 6n yargi ile karsilasmak ve
arastirmacinin annesinden emdigi stin
arastirma protokolinden damla damla
gelmesiisten bile olmamaktadir. Tim bu
asamalar gectikten sonra arastirmaya
baslayabileceginizi saniyorsaniz yaniliyor
olabilirsiniz. Bir de hastane ydnetiminden
idariizin alinmasi gerekiyor. Yani hastane
yoneticileriile de araniz iyi olmalidir. Bu
konuda gereken hassasiyeti gésteren
yoneticileri tenzih ederiz. Cunku hastane
imkanlarinin lUzumsuz kullanimi da ayri
bir etik ihlal olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla yerli yerinde isletilen bir idari
izin mUessesesi, hem tibbi arastirmalarin
ahlaki yénine katki saglayacak hem
de hastane imkéanlarinin heba olmasina
engel olacaktir.

Yukarida sayilan zorluklardan birgogu
arastirmacilan yildirabilir ve bunlarla
mucadele etmek yerine bazi arastirma-
cilar yanlis yollara tevessul edebilir. Bu
durumda 6rnegin “masa Ustl yayincilik”
ne gune duruyor. Ancak dergiler ¢esitli
dijital yazilimlar kullanarak bu tdr durum-
lari artik tespit edebiliyor.

Tibbi arastirmalardan elde edilecek
verilerin islenmesi sirasinda da bir¢ok
etik ihlal yapilabilmektedir. Ornegin ve-
rilerin istatistik analizleri arastirmacilarin
bekledigi sonuglar vermeyebilir. Bu
durumda verilerle oynamak, olmayan
gonulltler dretip verileri artirmak gibi etik
ihlaller de olmayacak seylerden degildir.
Bu durum, ¢arpitma (falcification) olarak
adlandiriimaktadir.

Makaleyi yazdiniz ve bir dergiye gén-
derdiniz diyelim. Dergi, incelenmek
Uzere kendisine gelen makaleyi, 6zellikle
Turkiye'deki bir hakeme goénderdiginde,
yazarlarin ismi her ne kadar gizlenmis
olsa da (makaleyi dikkatlice okuyunca
yazarlarin kimler oldugunu anlamak gok
da zor olmamaktadir) makalenin basina
gelebilecekler ayri bir yazi konusu olabi-
lir (etik kurallarina bagli hakemleri tenzih
ederiz). Bir bilim adaminin orijinal bir fikir
Uretip bunu arastirmasi ve sonuclarini
dayayinlamasi en dogal hakkidir. Ancak
yayinlanan makaleler, arastirmacilarin
vardiklari sonuglar yénidnden ince-
lendiginde, arastirmalarin neredeyse
tidmuande olumlu ve de anlamli yénde
sonuglar elde edildigi gorUlecektir.
Edison’'un bile yuzlerce, bazen de
binlerce kez deneme yapip olumlu bir
sonuca ulastigl veya ulasamadigi bir
dtnyada, diger bilim adamlarinin bu
kadar “sansli” olmalari ve arastirdiklari
her ¢alismanin olumlu bir sekilde so-
nuclanmasi énemli bir arastirma konusu
olabilir. Peki, olumsuz bir sonu¢ elde
edildiginde bunu bir sempozyumda
sunmak akilci bir davranig midir veya
bir dergide yayinlatmak mumkun
muadur? Kendimden 6rnek vereyim:

Yaptigim Ug ayri arastirmanin sonuglari
olumsuz ¢ikmigti. Ben de bunlari bir
araya getirip bir bilim toplantisinda,
bu yolun basindaki arkadaglara da
ornek olusturmasi amaciyla sunmak
gafletinde (!) bulundum. O toplantida
bana yapilanlari yazmasam daha iyi
olacak. Yine sonugclari olumsuz ¢ikan
bir calismami bir dergide yayinlatmak
icin editdrle yaptigim bilimsel kavga
ise bagka bir hikayenin konusu olabilir
(ama editér sonunda makaleyi kabul
etti ve yayinladi). Sonug olarak 6gretim
Uyelerini bir sey bulmak veya kesfetmek
yonunde anlamli sonuglara erismis yayin
yapmaya zorlamak, bilim insanlarini
bagka bir umit kalmadigindan dolay!
yan yollara sapmaya tesvik ediyorsa
bu soruna da el atmakta fayda olacag!
aciktir. Bilim adamlarinin birer “bulucu
(finder)” degil birer “arastirmaci (rese-
archer)” olduklari ilgili tim cevrelerce
iyice kaniksanmalidir.

Tdm sartlar uygun olsun ve ¢ok guzel
bir aragtirma yapmis olalim. Bu arastir-
manin galisma dlizenedi ve uygulanan
istatistik analiz yontemlerinin dogrulugu
¢ok dnemlidir, hatta bir arastirmanin
“bilimsel” sifatini kazanabilmesi i¢in
vazgecilmez bir kriterdir. Bu konuda iki
ayri 6rnek vermek istiyorum: 1986°da
yayinlanan bir arastirmada 30 farkli
dergide (The Lancet, JAMA, British
Medical Journal, The New England
Journal of Medicine gibi dergiler dahil)
yayinlanan 4.200 makalenin yalnizca
%20’sinin ¢calisma duzeni ve istatistik
analiz yontnden gecerli oldugu ortaya
konmustur (yani yaklasik 31 yil 6nce
durum bu idi). ikinci érnedi kendi
yaptigim bir 6n arastirmadan verece-
gim: “Student’s-t” testleri, hemen her
akademisyenin dagarciginda bulunan
ve yapllmasi gayet basit olan istatistik
analiz testleridir. iki sene kadar 6nce
internetten, icinde “Student-t” kelimesi
gegen rasgele 100 makaleyi indirip bir
Halk Sagligi uzmani arkadasimla birlikte
incelemistik. Bu 100 makalenin 90'inda
Student’s-t testinin ya gereksiz oldugu ya
da yanlis kullanildigi sonucuna ulastik.
Dolayisiyla bu ikinci 6érnege bakarak
bugiin de durumun eskisinden pek farkli
oldugu sdylenemez duslincesindeyiz.
Sonugc olarak bir aragtirmanin galisma
dlzenegi ve istatistik analiz yontemi
yanlig ise ortada gecerli ve guvenilir
bir bilimsel sonu¢ da yoktur denilebilir.
Bu durum (yukarida verilen iki 6rnek
de g6z 6nune alinarak) PubMed’deki
milyonlarca makaleye tesmil edildiginde
ortaya cikacak fecaat dikkatlerinize arz
olunur. Diyelim ki dogentligi verdiler (Bir
bilim atasézu: dogentlik alinmaz, verilir),
sira geldi profesorltige. Bu kez yine ayni
sekilde yayin yapma telasi baslayacaktir;
¢unku profesér olmak icin de dogent-
lige benzer sartlar getirilmistir. Yani
dogentlik serencaminin asagi-yukari



benzeri seyler artik profesérluk igin de
gecerlidir. Peki, dogentlik ve profesoérlik
icin boylesi sartlari getirmek yanlis midir?
Hayir, yanlis degildir ancak bu sartlarin
olgunlastirilip yerli yerinde konulmasi
ve butln taraflar icin adil bir sekilde
denetiminin yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa Uretilen bilimsel Grtnun ne kadar
bilimsel oldugu, dolayisiyla ne kadar
etik oldugu (Not: bilimsel olmayan bir
tibbi arastirma etik de degildir yargisi
6nemli oranda kabul g&rmektedir)
sorgulanmaya baglar. Bu durumda
bilimsel verilerin 1s1ginda karar vermek
icin yani kanita dayall tip uygulamalari
yapabilmek icin neye glvenilip neye
glvenilemeyecedi hususunda buyUk
bir karmasa baglayacaktir.

Buraya kadar genellikle Turkiye’'den
ve kendi insanimizdan bahsettik. Peki,
“Bizim disimizdakiler evliya mi?” diye
sorabilirsiniz. Elbette ki diinyanin birgok
yerinde de benzeri sorunlar var. Bu
durum icin pek ¢ok érnek verilebilir.
Ornegin “Data fabrication and other
reasons for non-random sampling in
5087 randomised, controlled trials
in anaesthetic and general medical
journals” basglikli makalenin adresini
verip arastirmay! sizlere birakalim (2).
Tdm bilim alanlarinda oldugu gibi, tibbi
arastirmalarda da yapilan pek cok dogru
seyin yaninda yapilan pek ¢ok yanlis

seyler de bulunacaktir. Elbette ki son
derecede ince elenip sik dokunularak
gergeklestiriimis, akillarda en kuguk
bir soru isareti dahi birakmayacak
arastirmalar i¢in sapka ¢ikartmaktan
bagska denilecek bir sey yok. Ancak etik
yoénden sorunlu arastirma ve yayinlarin
varligi da dikkate alinmali ve bunlarin
bir an 6nce giderilebilmesi i¢in gerekli
calismalarin  yapiimasi, tedbirlerin
alinmasi zaruridir. Edep, ahlak veya
etik, bilimle ilgili tum taraflarin bilmesi,
sindirmesi ve uygulamasi gereken ortak
bir payda olarak gondllere ve zihinlere
kazinmalidir. Yunus'tan (13-14. yy) s6z
etmeden yazitamam olmaz dustncesiy-
le O’nun Rast makaminda bestelenmis
olan su sozlerini sizlere arz ederek yaziyi
sonlandiralim (3):

“flim ilim bilmektir,
llim kendin bilmektir,

Sen kendini bilmezsin,
Bu nice okumaktir.”
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