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Ü
lkemiz tıpta uzmanlık eği-
timinde gerek standartlar 
gerekse kalite açısından 
önemli mesafeler kat 
etmiş olsa da hâlâ arzu 
edilen seviyeye ulaşa-

bilmiş değildir. Özellikle uygulanan 
eğitimin belirlenen standartlarda verilip 
verilmediğinin izlenmesi, denetlenmesi 
ve koordine edilmesi hususlarında teknik 
alt yapı ve mevzuat eksikliklerinin olduğu 
aşikârdır. Sağlık Bakanlığına ait kurum 
ve kuruluşlar ile devlet üniversitelerinin 
ilgili birimlerinin birlikte kullanıma 
başlamasından sonra tıpta uzmanlık 
eğitiminde kalite yükselmesiyle birlikte 
ilave idari sorunlar da ortaya çıkmıştır. 
Özellikle Sağlık Bilimleri Üniversitesi gibi 
çok sayıda afiliasyonu olan makro bir 
organizasyon yapısına uygun mevzuatın 
güncellenmemesi başka sorunları da 
beraberinde getirmiştir. Bakanlığın üst 
yönetiminin değişim hızının, mevcut so-
runların çözümüne menfi tesiri olmuştur. 
Birlikte kullanım kapsamında uygulanan 
tıpta uzmanlık eğitiminde idari sorunları 
üç başlık altında toplayabiliriz.

a. Mevzuat ile ilgili sorunlar

b. Uygulama ile ilgili sorunlar

c. Paydaş kurumların eğitim sürecinin 
yönetimine dair bakış farklılıklarından 
doğan sorunlar

Aşağıda maddeler hâlinde bu sorunlar 

ortaya konmuş, bazılarına öneriler ge-
tirilmiş bazıları da tartışmaya açılarak 
en iyi çözüm yoluna ulaşılması amaç-
lanmıştır.

1. Eğitim ve sağlık tesisi işletiminin yetki 
ve sorumluluğu konusunda bir kargaşa 
mevcuttur. Birlikte kullanımı düzenleyen 
3359 Sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Ka-
nunu Ek-Madde 9’da “Birlikte kullanım-
daki sağlık tesislerinde tıpta uzmanlık 
ve lisans eğitimleri, Sağlık Bakanlığı 
uzmanlık öğrencilerinin eğitimi de dâhil 
olmak üzere, ilgili mevzuata göre ilgili 
fakülte dekanının yetki ve sorumlulu-
ğunda yürütülür. Birlikte kullanıma ge-
çilen sağlık tesisleri, Bakanlığın tâbi ol-
duğu mevzuat uyarınca işletilir ve tesis, 
üniversitenin görüşü alınarak Bakanlık-
ça atanan başhekim tarafından yöne-
tilir” denmektedir. Kanun açıkça eğitim 
görevini üniversiteye işletmeciliği ise 
Sağlık Bakanlığına vermektedir.

İlgili kanuna uygun olarak 16 Haziran 
2017 tarihinde yayımlanan Sağlık Ba-
kanlığına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile 
Devlet Üniversitelerinin İlgili Birimle-
rinin Birlikte Kullanımı ile İşbirliği Usul 
ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 
10. maddesinin 1. Bendi şu şekilde-
dir: “Birlikte kullanımdaki tesislerde 
dekan tarafından hastane yöneticisi-
nin de görüşü alınarak her uzmanlık 
eğitimi programı yürütülen birim için 
uzmanlık eğitimi mevzuatındaki şart-
ları haiz bir program yöneticisi ile bir 

idari sorumlu görevlendirilir. Program 
yöneticisine aynı zamanda idari so-
rumluluk görevi de verilebilir.” Böylece 
program yöneticisi ve idari sorumlu 
belirleme yetkisi dekana verilmiştir. Bu 
yönetmelikte program yöneticisi belir-
lenmesinin dekana verilmesi yerinde 
bir düzenlemedir ancak idari sorum-
lu belirleme yetkisinin başhekimde 
olması gerekirdi. Yönetmelikte bu 
yönde bir değişiklik yapılması bekle-
nirken maalesef 08/05/2018 tarihinde 
yayımlanan değişiklikte “Birlikte kul-
lanımdaki tesislerde başhekim tara-
fından her uzmanlık eğitimi programı 
yürütülen birim için uzmanlık eğitimi 
mevzuatındaki şartları haiz bir prog-
ram yöneticisi ile bir idari sorumlu 
görevlendirilir. Program yöneticisine 
aynı zamanda idari sorumluluk görevi 
de verilebilir” denilerek kanuna aykırı 
düzenleme yapılarak tıpta uzman-
lık eğitiminin yönetiminde dekanda 
olması gereken yetki ve sorumluluk 
kaybolmuş ve sürecin işleyişi bozul-
muştur. Bu değişikliğin neticesinde; 

	Program yöneticilerini başhekim be-
lirlemeye başladıktan sonra prog-
ram yöneticileri değişiklikleri dekan-
lığa bildirilmemeye başlandı. 

	Yeterince verimli olmayan program 
yöneticileri değiştirilmek istendiğin-
de dekan yetkisiz sorumlu durumu-
na düşmüş oldu.
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ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te 
şöyle denmektedir: “Eğitim hizmet-
lerinin aksamadan yürütülmesi için 
Dekan, (Değişik ibare: RG- 8/5/2018-
30415) başhekimin görüşünü alarak 
varsa profesör yoksa doçent unvanlı 
öğretim üyelerinden birini, doçent de 
yoksa yardımcı doçent veya eğitim gö-
revlilerinden birini ilgili sağlık tesisinin 
eğitiminden sorumlu olarak görevlen-
dirir.”

Yukarıdaki metinler incelendiğinde 
eğitim sorumlusu kavramının daha 
ziyade uzmanlık eğitimi verilen klinik-
lerde, uzmanlık eğitiminden sorumlu 
kişi yani bir diğer ifadeyle program 
yöneticisi için kullanıldığı görülmekte-
dir. Fakat birlikte kullanım yönetmeliği 
hazırlanırken 3359 sayılı kanunun Ek 
Madde-9’daki metnin eksik yazılmasın-
dan dolayı (metnin başında her eğitim 
kliniği için yazılması gerekirdi ) eğitim 
sorumlusu ifadesi ile metinden bir kişi 
anlaşıldığı gerekçesiyle Sağlık Bakanlı-
ğına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile Devlet 
Üniversitelerinin İlgili Birimlerinin Birlik-
te Kullanımı ile İşbirliği Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelik’te ilk kez farklı 
bir kavram getirilmiş ve sağlık tesisinin 
eğitim sorumlusu olarak kavramı kul-
lanmıştır. 

Sorunun Çözümü: 3359 sayılı kanunun 
Ek Madde 9’daki ilgili fıkranın başına 
her eğitim kliniği için ifadesi eklenerek 
sorun çözülebilir.

Program

MADDE 8 – (1) Programlardaki eğitim, 
Kurul tarafından ilan edilen ve eğitim 
standartlarını da içeren çekirdek müf-
redatı karşılayacak şekilde olmak zo-
rundadır.

(2) Program yöneticisi;

a) Üniversitelere ve Gülhane Askeri 
Tıp Akademisine bağlı uzmanlık ana 
dallarındaki programlarda anabilim 
dalı başkanı, uzmanlık yan dallarında-
ki programlarda bilim dalı başkanı,

b) Eğitim ve araştırma hastanelerinde 
ilgili dalın eğitim sorumlusu,

c) Birlikte kullanım protokolü ile çalı-
şan Bakanlık hastanelerinde tıp fakül-
tesi anabilim/bilim dalı başkanları,

ç) Adli Tıp Kurumunda kurum başkanı 
olur.

Program yöneticisi ilgili dalda eğitici 
olmak zorundadır. Anabilim veya bilim 
dalı başkanı ya da eğitim ve araştırma 
hastanelerindeki eğitim sorumlusu il-
gili dalda uzmanlık eğiticisi niteliğini 
haiz değilse, o dalda başka bir eğitici 
kurum yöneticisi tarafından program 
yöneticisi olarak belirlenir. Sağlık Ba-
kanlığına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile 
Devlet Üniversitelerinin İlgili Birimleri-
nin Birlikte Kullanımı ile İşbirliği Usul 

	Zamanında belirlenmeyen asistan 
tezleri için dekanların elinde hiçbir 
yaptırım gücü kalmadı.

	Tıpta Uzmanlık Kurulu, yetkilendirme 
derecesi değişen programları artık 
dekanlık üzerinden değil Sağlık Mü-
dürlüğü üzerinden doğrudan hasta-
nelere yazmaya başladı.

	Tıpta ve Diş Hekimliğinde Uzmanlık 
Yönetmeliğine göre Anabilim/Bilim-
dalı Başkanına verilmesi gereken 
program yöneticiliği görevinin baş-
hekim tarafından başka bir kişiye 
verilmesinin önü açılmış oldu.

Sorunun Çözümü: Birlikte kullanım yö-
netmeliğinde program yöneticisini be-
lirleme yetkisi dekana, idari sorumluyu 
belirleme yetkisi başhekime verilmesi 
şeklindeki bir değişiklikle bu sorun ra-
hatlıkla çözülebilir.

Not: Bu yazının yayına hazırlanma 
aşamasında birlikte kullanım yönetme-
liğinin 8/5/2018 tarihli ve 30415 sayılı 
Resmî Gazetede yayınlanan değişik-
liklerini bazı üniversitelerin Danıştay’a 
götürmesi neticesinde Danıştay 15. 
Dairesinin 2018/2622 Esas No’lu kararı 
ile asıl yönetmeliğin 10. Maddesinin 1. 
Fıkrası, yani program yöneticisini Baş-
hekimin belirleme yetkisi kanuna aykırı 
bulunarak iptal edilmiştir.

2. Eğitim sorumlusu kavramı ile ilgili ka-
rışıklık mevcuttur. Mer’i mevzuatı incele-
diğimizde 3359 sayılı kanun Ek Madde-
1’de şu ifadelere yer verildiği görülür: 
“Eğitim ve araştırma hastanelerinde 
eğitim görevlilerinden biri hastane yö-
neticisi tarafından bir yıllık süre için ilgili 
birimin eğitim sorumlusu olarak görev-
lendirilir, idari sorumlusu ise aynı sü-
reyle ilgili daldaki uzmanlar arasından 
seçilir. Birimin eğitim sorumlusuna idarî 
sorumluluk görevi de verilebilir.”

3359 sayılı kanun Ek Madde-9’da ise 
şöyle denilmektedir: “Dekan, hastane 
yöneticisinin görüşünü alarak varsa 
profesör, yoksa doçent unvanını haiz 
öğretim üyelerinden birini, doçent de 
yoksa yardımcı doçent veya eğitim 
görevlilerinden birini eğitim sorumlu-
su olarak görevlendirir. Başhekim aynı 
zamanda üniversite yönünden sağlık 
uygulama ve araştırma merkezi mü-
dürü sayılır.” Tıpta Ve Diş Hekimliğinde 
Uzmanlık Eğitimi Yönetmeliği’nde aşa-
ğıdaki madde yer almaktadır:
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(2) Program yöneticisi;

a) Üniversitelere ve Gülhane Askeri 
Tıp Akademisine bağlı uzmanlık ana 
dallarındaki programlarda anabilim 
dalı başkanı, uzmanlık yan dalların-
daki programlarda bilim dalı başkanı,

b) Eğitim ve araştırma hastanelerinde 
ilgili dalın eğitim sorumlusu,

c) Birlikte kullanım protokolü ile çalı-
şan Bakanlık hastanelerinde tıp fakül-
tesi anabilim/bilim dalı başkanları,

ç) Adli Tıp Kurumunda kurum başka-
nı,

Sağlık Bilimleri Üniversitesi gibi bir-
den fazla afiliasyonu olan üniversi-
telerde anabilim dalı başkanının çok 
sayıda programın yöneticisi olması 
fiilen mümkün olmadığından ve uygu-
lamada bu yönde olmadığından ilgili 
maddede düzenlemeye ihtiyaç vardır.

7. Sağlıkla İlgili Bazı Kanun Ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişik-
lik Yapılmasına Dair Kanun ile 3359 
sayılı kanun Ek Madde-9 eklenen fık-
rada şöyle denilmektedir: 

“Birlikte kullanıma konu sağlık tesisle-
ri için bu maddede belirtilen esaslar 
çerçevesinde birden fazla üniversi-
te ile de protokol yapılabilir. Birlikte 
kullanımdaki hastanenin başhekimi 
tarafından üniversitenin tıp fakültesi 
ve dış hekimliği fakültesi öğretim ele-
manları ve bunların kadrosunda bulu-
nan öğretim elemanı dışındaki diğer 
personelle, ilgili fakülte dekanının 

maddesinin beşinci fıkrası aşağıdaki 
şekliyle değiştirilerek üniversitenin öğ-
retim üyelerinin atanmalarında ve aka-
demik yükselmelerinde Sağlık Bakan-
lığının talebinin alınması zorunlu hâle 
gelmiştir. “Üniversiteye tahsis edilecek 
öğretim elemanı kadroları, temel bilim-
ler hariç olmak üzere, birlikte kullanılan 
eğitim ve araştırma hastanesinin eğitim 
birimleri ihtiyacı ve nitelikleri dikkate 
alınarak, Sağlık Bakanlığının talebiyle, 
rektörün önerisi üzerine mütevelli he-
yeti tarafından il bazında belirlenir ve 
öğretim üyesi atamaları bu kadrolara 
yapılır.” Bu değişikliğin işleyişte ilave 
sorunlara yol açabileceği öngörülmek-
tedir. 

Sorunun Çözümü: Metinde geçen ta-
lebiyle ifadesi talepleri de dikkate alı-
narak şeklinde düzeltilerek çıkabilecek 
sorunların önüne geçilebilir.

5. Resmî Gazetede 16 Haziran 2017 
tarihinde yayımlanan “Sağlık Bakanlı-
ğına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile Devlet 
Üniversitelerinin İlgili Birimlerinin Birlik-
te Kullanımı ile İşbirliği Usul ve Esas-
ları Hakkında Yönetmelikte” Bilimsel 
Araştırma Projeleri (BAP) paylarının 
kaldırılması bilimsel araştırma faaliyet-
lerini son derece olumsuz etkilemiş ve 
konuyla ilgili henüz yeni bir düzenleme 
yapılmamıştır.

6. Birden fazla afiliasyonu olan üniver-
sitelerde program yöneticisinin kimin 
olacağı belirsizdir.

Tıpta ve Diş Hekimliğinde Uzmanlık 
Yönetmeliğinin 8. Maddesinin 2. bendi 
şu şekildedir:

3. Eğitimde dekanın yetki ve sorumlu-
luğunu dolaylı olarak başhekime gö-
çerten diğer bir metin, Sağlık Bakanlı-
ğına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile Devlet 
Üniversitelerinin İlgili Birimlerinin Birlik-
te Kullanımı ile İşbirliği Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmeliğin 10. Maddesi-
nin 5. Bendidir: “Program yöneticisi, 
programa dâhil olan tüm eğiticilerle 
birlikte eğitim programını hazırlayarak, 
Başhekimin uygun görüşü ile birlikte 
ana dallarda ilgili anabilim dalı başka-
nı, yan dallarda ise bilim dalı başkanı 
ve anabilim dalı başkanı aracılığıyla 
Dekana sunarak eğitim programını 
onaylatır. Eğitim programı değişikliğin-
de de Başhekimin uygun görüşü alınır.” 

Yönetmeliğin mevcut hâlinde başhe-
kim eğitim programlarını hazırlamada 
tam yetkili hâle getirilmiş olup dekanlık 
sadece onay makamına dönüştürül-
müştür. 

Sorunun Çözümü: Yönetmelikte geçen 
“uygun görüşü” ifadesi “görüşü” şek-
linde düzeltilerek sorun aşılabilir.

Not: Bu yazının yayına hazırlanma aşa-
masında birlikte kullanım yönetmeliği-
nin 8/5/2018 tarihli, 30415 sayılı Resmî 
Gazetede yayımlanan değişikliklerini, 
bazı üniversitelerin Danıştay’a götür-
mesi neticesinde Danıştay 15. Daire-
sinin 2018/2622 Esas No’lu kararı ile 
asıl yönetmeliğin 10. Maddesinin 5. 
fıkrasında geçen “uygun” ibaresi iptal 
edilmiştir.

4. Sağlık Bilimleri Üniversitesinin ku-
ruluş kanunu olan Yükseköğretim 
Kurumları Teşkilat Kanunun ek 158. 
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yapacağı yazışmalarda bir algoritma 
oluşturulması gerekmektedir. Çünkü 
hastaneler Tıp Fakültesi Dekanlığı ile 
İl Sağlık Müdürlüğü arasında ikilemde 
kalmaktadırlar.

12. Tıpta ve Diş Hekimliğinde Uzmanlık 
Yönetmeliği gereğince Sağlık Bakan-
lığının yönetmeliğin yayınladığı tarih 
olan 26.04.2014 itibariyle üç yıl içinde 
yürürlüğe koyması gereken Uzmanlık 
Eğitim Takip Sistemi (UETS) maalesef 
uygulamaya konulamadığından verilen 
eğitimin takibi ve koordinasyonunda sı-
kıntılar yaşanmaktadır.

13. Birlikte kullanım protokol metin-
lerinde, birlikte kullanılan hastanenin 
isimlendirilmesinde üniversitenin is-
minin geçeceği açıkça belirtilmişken 
Bakanlık Makamının 28/05/2018 tarihli 
ve 020-773 sayılı onayına istinaden 
yazışmalarda ve tabelalarda üniversi-
tenin ismi kaldırılmış durumdadır. Bu 
ve benzeri sorunların iki tarafın muta-
bakatıyla mevzuata uygun çözülmesi 
yerinde olacaktır.

Not: Bu makalenin büyük bir bölümü 
Sağlık Bilimleri Üniversitesi Tıp Fakül-
tesi tarafından düzenlenen TUEK2018 
Çalıştayı’nda sunulmuş ve bildiri kitap-
çığında basılmıştır.

Kaynaklar

Temel Sağlık Hizmetleri Kanunu. Kanun no:3359. 
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?Mevzuat
Kod=1.5.3359&MevzuatIliski=0&sourceXmlSea
rch=&Tur=1&Tertip=5&No=3359. (Erişim Tarihi: 
20.02.2019)

Sağlık Bakanlığına Ait Kurum ve Kuruluşlar ile 
Devlet Üniversitelerinin İlgili Birimlerinin Birlikte 
Kullanımı ile İş Birliği Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik. https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.
Aspx?MevzuatKod=7.5.23658&MevzuatIliski=0
&sourceXmlSearch=Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na%20Ait%20
Kurum%20ve%20Kurulu%C5%9Flar%20ile%20
Devlet%20%C3%9Cnivers i te lerin in%20
%C4%B0lgili%20Birimlerinin%20Birlikte. (Erişim 
Tarihi: 20.02.2019)

Tıpta ve Diş Hekimliğinde Uzmanlık Eğitimi Yönet-
meliği. http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?Mev
zuatKod=7.5.19629&MevzuatIliski=0&sourceXmlS
earch=t. (Erişim Tarihi: 20.02.2019)

Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarına Ait Kurum 
ve Kuruluşlar ile Devlet Üniversitelerinin İlgili Birim-
lerinin Birlikte Kullanımı ile İş Birliği Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmelik. Resmî Gazete, 18/05/2018 sayı: 30415. 

Yükseköğretim Kurumları Teşkilat Kanunu Ek-Madde 
158. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.2809.pdf. (Erişim Tarihi: 20.02.2019)

nü almadığı görülmektedir. Özellikle 
üniversite kadrosunda olmayan baş-
hekimlerle uzmanlık eğitiminin koor-
dinasyonunda daha çok sıkıntı yaşan-
maktadır.

9. Üniversite kadrosunda bulunan öğ-
retim üyelerinin görevlendirme ve ek 
ödeme sorunları:

Sağlık Bakanlığına Ait Kurum ve Ku-
ruluşlar ile Devlet Üniversitelerinin 
İlgili Birimlerinin Birlikte Kullanımı ile 
İşbirliği Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmeliğin Madde7-(3)  (Değişik: 
RG- 8/5/2018-30415)’te “Sağlık Bilim-
leri Üniversitesi tarafından, eğitim ve 
araştırma hastanelerine öğretim ele-
manı ve diğer kadroların dağılımının 
yapılmasında ve bunların atama ve 
görevlendirmelerinde; YÖK tarafından 
belirlenen kriterler de dikkate alınmak 
suretiyle ilgili branşta yapılan planla-
malara ve/veya personel dağılım cet-
veline göre Bakanlığın uygun görüşü 
alınır” denilmektedir.

Yönetmeliğin bu maddesi kapsamın-
da Sağlık Bilimleri Üniversitesinin tıp-
ta uzmanlık eğitiminde öğretim üyesi 
eksiği olan yerlere hızla görevlendir-
me ve atama dinamizmi bozulmuş bir 
öğretim üyesinin ihtiyaç olan yere gö-
revlendirilmesi için aylarca beklemek 
zorunda kalınmıştır.

Zaman zaman üniversitenin muvafa-
kati alınmadan bazı İl Sağlık müdürleri 
tarafından üniversite kadrosundaki 
öğretim üyeleri farklı bir hastaneye gö-
revlendirilmektedir.

Olağanüstü hallerde (Afrin, Kilis vb.) 
ihtiyaca binaen birlikte kullanımda 
olan üniversite kadrosundaki öğretim 
üyelerinin 2547 sayılı Kanunun 38. 
maddesi uyarınca görevlendirilmele-
rinde yaşadıkları ek ödeme mağduri-
yetlerinin giderilmesi gerekmektedir.

10. Sağlık Bakanlığı ve YÖK arasında 
mutabık kalınan birlikte kullanıma yö-
nelik yeni tip protokol düzenlenmesine 
ihtiyaç vardır. Yeni birlikte kullanım pro-
tokolü yapılamamasından dolayı ör-
neğin Sağlık Bilimleri Üniversitesi için 
Adana ve Kayseri Şehir Hastanelerin-
de görev yapan öğretim üyeleri henüz 
yasal statüye kavuşturulmamıştır.

11. Afiliye hastanelerin uzmanlık eği-
timi süreçlerinde Sağlık Bakanlığı ile 

görüşü alınarak, yürütülecek hizmetle-
re ilişkin en fazla üç yıl süreli ayrı ayrı 
sözleşme imzalanabilir. Bu fakültelerin 
dışındaki üniversite personeli ile de 
rektörün görüşü alınarak sözleşme ya-
pılabilir. Bu sözleşmelerde, sunulacak 
hizmetin niteliği, performans hedefleri 
ve süresi yer alır. Öğretim elemanlarıy-
la yapılan sözleşmelerde mezuniyet 
öncesi ve mezuniyet sonrası eğitim 
ile bilimsel çalışmalara ilişkin yetki ve 
sorumluluklar ayrıca belirtilir. Süresi 
biten sözleşmeler yenilenebilir. Söz-
leşme bitim tarihinden bir ay önce 
tarafların aksine yazılı bildirimi yoksa 
sözleşme kendiliğinden birer yıllık sü-
relerle uzar.”

Sözleşme imzalanmayan üniversite 
öğretim üyeleri;

• Birden çok hastane ile afiliasyonu 
olan üniversitelerde öğretim üyeleri 
kapı kapı hastaneleri dolaşarak kendi-
lerine yer mi arayacaklar?

• Öğretim üyesi, ilgili hastanede çalış-
mak istemezse diğer bir hastane baş-
hekimi ile sözleşme imzalayabilecek 
mi?

• Hekim açığının olduğu ülkemizde 
hastanelerde sözleşme imzalayama-
yan öğretim üyeleri mesleklerini nasıl 
icra edecekler?

• Afiliye hastanelerde sadece üniver-
site personelini sözleşmeli statüye ge-
tirmek ne derece doğrudur? Bakanlık 
kadrosunda olan eğitim görevlileri ve 
başasistanlar sözleşmesiz çalışırken 
aynı kişiler üniversite kadrosuna ge-
çince sözleşme dayatması yapmak 
teşvik edici görünmemektedir.

8. Birlikte kullanımı düzenleyen 3359 
Sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanu-
nu Ek-Madde 9 şu şekildedir: “Birlikte 
kullanımdaki sağlık tesislerinde tıpta 
uzmanlık ve lisans eğitimleri, Sağlık 
Bakanlığı uzmanlık öğrencilerinin eği-
timi de dâhil olmak üzere, ilgili mevzu-
ata göre ilgili fakülte dekanının yetki 
ve sorumluluğunda yürütülür. Birlikte 
kullanıma geçilen sağlık tesisleri, Ba-
kanlığın tâbi olduğu mevzuat uyarınca 
işletilir ve tesis, üniversitenin görüşü 
alınarak Bakanlıkça atanan başhekim 
tarafından yönetilir.” Uygulamada şu 
ana kadar birlikte kullanılan hastane-
lerde başhekim atamalarında Sağlık 
Bakanlığının üniversitenin görüşü-


