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letisim; duygu, duslnce veya bilgilerin

akla gelebilecek her turll yolla bas-

kalarina aktariimasidir (1). Diger bir

ifade ile taraflarin birbirini anlamasidir.

Sozluifade ve yazil kavramsal olarak

dil, insanlarin anlasmasinda ve bilginin
olugsmasinda en dnemli iletisim aracidir.
iletisim, taraflarin anlasabilecegi ortak
bir dille saglanabilir. Tum taraflar ayni
kavramdan ayni seyi anladiklari él¢ctde
iletisim basarili olur. Ozel gereksinimli
bireyler igin Ulkemizde son yillarda énemli
gelismeler yasanmistir (2). Ancak hala
cok eksigimiz var. Kamu kurumlarimizin
ortaya koydugu gelismeyi, akademik
alanda gosteremedik. Guglu akademik
yapilari, ¢alisma gruplarini, bilgi ve
¢6zUm Uretim merkezlerini cogaltamadik.
Bu alandaki Turkge literatirimuz ¢ok
zengin degil. Gegmis yillardaki metinleri
gUndmuUze uyarlamakta oldukca fazla
sorun mevcut. Bunun yani sira ulus-
lararasi literatlru karsilayacak Turkce
terminolojideki yetersizlik ve dil birligi
eksikligi, aktUel ve bilimsel galismalarin
onunde dnemli bir engeldir.

Bilgiyi gelistirmede dil birligi oldukga
oénemlidir. Dil birligi konusundaki sorun-
lari iki ana baglikta toplamak mimkin-
dur. llki giindelik kullanilan terimlerde
siklikla yapilan degisim, ikincisi ulusla-
rarasi terminolojiyi karsilayacak Turkge
terim yetersizligi ve karmasasidir. Ozel
gereksinimli bireyler, gegmis yillardaki
mevzuatta ve bilimsel literatirde, cU-
rik, malul, sakat, 6zUrlt gibi kelimeler-
le tanimlanmisti. Bu tanimlarin incitici,
ayrimciliga yol acici olmasindan dolayt,
degistiriime ihtiyaci dogmus ve yeni
kavram arayiglari hep var olmustur.

Ozel gereksinimli bireyleri nasil adlan-
dirmak gerektigine dair tartismalarda,
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kelimelerdeki olumsuz anlamin bertaraf
edilebilmesi ana mesele héline gel-
mistir. “Bunun nedeni Turkiye'de ¢zel
gereksinimli birey olmanin buydk bir
olumsuzlukla (kisisel trajedi, utang kay-
nagl vb.) damgalanmis olmasidir” (3).
Curuk, malul gibi kavramlar gecmiste
durumu tanimlarken bu kelimeler artik
hemen higbir metinde kullaniimamak-
tadir.

Bu alandaki yaygin terimlerden biri de
sakatti. “Toplumsal algidaki sakatlik
imgesi, uzun bir dénem tip biliminden
ilham alan bir tanimin gdlgesinde kal-
mistir.” Saglam, normal, eksiksiz bir
beden kabultnden yola ¢ikan bu yakla-
sim, bireyin durumunu sanki bir hastalik
gibi tanimlamistir (3).

2005 yilinda c¢ikan “Ozdrliler ve Bazi
Kanun ve Kanun HUkmuUnde Kararna-
melerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun” bu alanda 6nemli bir dizen-
lemedir. Kanun'un cikarildigi tarihte
¢curuk, malul, sakat yerine ¢zUrll kav-
raminin gelmesi énemli bir ilerleme ola-
rak degerlendirilmistir. Ancak zaman
iginde 6zUrlt kavramiyla iligkili olumsuz
degerlendirmeler gelismistir. Bir defoya
isaret ettigi, 6zUrli kavraminin genellik-
le hatali Uretimi cagristirdigr belirtiimistir
(3). 2013 yilinda yapilan duzenleme ile
Kanun'daki tum 6zurlt ibareleri, engelli
ibareleri ile degistiriimistir.

Bugun alandaki birgok sivil toplum ku-
rulusu (STK) ve bu kuruluslarin galisan-
lari, engelli kavramini kullanmayi tercih
etmekte ve bu vesileyle kisinin engel-
lenmisliginin altini ¢izdigini belirtmekte-
dirler. Fakat bu tanim da yer yer elegti-
rilmekte, engelin kiside degil, toplumda
oldugu vurgulanmakta, bireyin engelli

—ngelsiz lletisimde dil pirlg
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olarak tarif edilmesi de rahatsizliga yol
acmaktadir (3).

Gundelik yasamdaki bu kavramsal
tartismadan daha fazlasi bilimsel alan-
da yasanmaktadir. Karmasa, bilimsel
gelismeyi de olumsuz etkilemektedir.
Tanimlama, adlandirma ve siniflandir-
mada birlik bilimsel ¢alismalarin ana
omurgasidir. Kayitlarin ortak bir tanim-
lamaya kavusmasi sayesinde saglikli
veri ve buna bagli saglikli bilgi olusa-
bilir. Kaliteli tanimlama, butgeleme, Kli-
nik arastirma, egitim, finansal analiz,
pazarlama, hasta bakimi, kalite ve risk
yonetimi, istatistik, strateji gelistirme
gibi birgok alanda uygun bir veri tabani
olusturmak icin de gereklidir (4). Hu-
kuk ve kamu hizmetleri agisindan 6zel
gereksinimli bireyin durumunun dogru
tanimlanmasi daha da énemlidir.

Bilginin ulusal boyutu kadar uluslara-
rasl boyutu da vazgegilmezdir. Saglk
bilimlerinde tanimlama sadece Ulke-
mizin degil tim dunyanin problemidir.
Saglikla ilgili dogru karar sureglerinin
baslangic noktasini tani  kayitlarinin
eksiksiz tutulmasi ve bu kayitlar Uze-
rinden yapilacak istatistiksel calismalar
olusturmaktadir. Dinya Saglik Orguti
(DSO) karmasiklasan ve zorlasan sagd-
Ik hizmetlerinin yonetimi ve finansmani
icin dogru ve eksiksiz saglik kayitlarinin
tutulmasi zorunlulugundan yola ¢ikarak
uluslararas! standartlar — gelistirmigtir.
“International Classification of Dise-
ases” ifadesinin kisaltmasi olan ICD,
Uluslararasi Hastallk Siniflamasi siste-
mi, Ulkemizde de kullaniimaktadir (5).

International Classification of Functio-
ning (ICF), DSO tarafindan geligtiriimis
uluslararasi siniflandirma ailesinin di-



Jer tyesidir. DSO, 1980 yilinda kisa adl
ICIDH olan International Classification
of Impairments, Disabilities and Han-
dicaps siniflandirma sistemini hayata
gecirmistir. 2001 yilinda bu sistemi ye-
niden revize ederek, kisa adi ICF Inter-
national Classification of Functioning,
Disability and Health siniflandirmasi-
na gegilmistir. 2001’deki siniflandirma
“handicap” s6zcugund kullanimdan
kaldirarak bunun yerine “participation
restrictions” s6zcUgunU uygun bulmus-
tur (6).

ICE genis kapsamli bilgilerin kodlanma-
sl i¢in bir gerceve olusturmakta, ayrica
saglikla ilgili farkl disiplinler ve bilimler
arasl iletisim igin dunya ¢apinda ortak
bir dil saglanmasina firsat vermekte-
dir. ICF siniflandirmasinin genel amaci,
saglik ve saglikla ilgili durumlarn ta-
nimlanmasi i¢in ortak, standart bir dil
ve gerceve olusturmaktir. Ayrica saglik
ve iyilik halinin egitim ve is gucu gibi
bazi bilesenlerini tanimlamaktadir. Bu
nedenle, ICF icinde kapsanan alanlar
saglik alanlar ve saglikla ilgili alanlar
olarak gérdlebilir. Bu alanlar, vicut, top-
lum ve birey bakis agilarindan, iki liste
halinde tanimlanmistir. Birincisi “Vicut
islevleri ve Yapilan”, ikincisi “Aktiviteler
ve Katiim”dir (7).

ICF siniflamasinda, 6zel gereksinimli
birey, t¢ farkli s6zcUkle tanimlanmistir;
impairments, disabilities ve handicaps.
Uc farkll ifadenin kullanimasiyla, du-
rumu sadece beden Uzerinden degil,
birey ve toplum Uzerinden de dogru ta-
nimlayarak, ¢zel gereksinimli bireylerin
daha aktif ve toplumsal rollerde daha
etkin olmasi amaclanmisti. Dogru ta-
nimlar ve siniflandirmalarla, genel bir
cergeve olusturulmasi ve bu cerceve-
nin kullaniimasinin yaninda ézel gerek-
sinimli bireyler alaninda aktiviteler, hiz-
metler ve politikalar acisindan degerli

katki saglamasi hedeflenmistir (7). Bu
kavramsallastirma yaklagimi, durumun
toplumsal yénine vurgu yapmasi, en-
geli kisinin bedeninde degil, onu gevre-
leyen toplumsal drgitlenmede aramasi
itibariyla da énemlidir (3).

Turkgede 6zel gereksinimli bireyleri bir
tek terim ile tanimlamaya ¢alismamiz
ile ¢zel gereksinimli bireylerin toplum-
sal ve katilim durumu igin ayr terimle-
rin olmayisi, cevirilerde sorunlara yol
acmigtir. ICIDH-1980 siniflamasindaki
impairments, bir veya daha ¢ok uzvun
kismen veya tUmuyle eksik veya igslev-
siz olmasini nitelendirirken, disability
kavrami yaygin toplumsal ve mekéansal
pratiklerin s6z konusu bedensel farklari
g6z ardi etmesinden kaynaklanan ki-
sitlamalara ve/veya olumsuzluklara atif
yapmaktadir. Handicap ve sonra yerine
kullanilan participation restrictions ise
katiim kisitlamalarini tanimlamak igin
kullaniimaktadir (3).

DSO bu tanimlamaya gectigi 1980
yiindan bu yana kirk yil gegmesine
ragmen bu uluslararasl temel termino-
lojinin tam Turkcge karsigr konusunda
dil birligine varilamamistir. Bu konudaki
onemli kurumlarin yayinlarindan konu-
yu tartismak sorunun éneminin daha iyi
kavranmasina imkan verecektir.

Birinci 6rnek Turk Tabipleri Birliginin
yayin organi STED-Surekli Tip Egitimi
Dergisi'nden. Eylul 2000'de Dr. Zeynep
Baykan tarafindan yayimlanan, “Ozur-
laldk, Engellilik, Sakatlik Nedenleri ve
Korunma” isimli yayinda impairment
igin 6zUrlUlUk, disability kelimesi igin
sakatlik, handicap kelimesi igin engel-
lilik terimleri Turkce karsilik olarak kul-
laniimaktadir.

Ozurlultk (impairment); kisinin fizyo-
lojik, psikolojik, anatomik yapi ya da

islevlerindeki herhangi bir eksiklik ya
da anormalliktin. Sakatlik (disability);
6zUrltlik sonucu olusan ve normal bir
insanin basari ile sonuglandirabilecegi
herhangi bir aktiviteyi gergeklestirme-
de ortaya ¢ikan bir eksiklik ya da si-
nirlamadir. Engelilik (handicap); yasa,
cinsiyete, sosyal ve kllturel etkenlere
bagl olarak, 6zurlultk ve sakatlik sonu-
cu olusan, o birey i¢in normal olan bir
islevin yerine getirilememesi, tamamla-
namamasl ya da eksik kalmasidir (8).
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ikinci ornek ise Saglk Bakanliginca
tercih edilen tercimede karsimiza ¢ik-
maktadir. DSO, Basic Epidemiology
kitabinin 2006 baskisi, 2009 yilinda
Saglik Bakanligi tarafindan Temel Epi-
demiyoloji adiyla tercime edilmistir.
ingilizce orijinalinde (Sekil 1.) impair-
ments, disabilities ve handicaps kav-
ramlari ve anlamlarn bir tablo ile agik-
lanmigtir. Ayni tablonun tercimesinde
(Sekil 2.) ingilizce kelimelere Kkarsilik
olarak Baykan’in makalesinde olan sa-
katlk, engellilik, ozurltlik sozcukleri
tercih edilmistir. Fakat burada, impair-
ment icin sakatlik, disability icin engel-
lilik, handicap i¢in 6zUrlUluk terimleri
Turkge karsilik olarak belirlenmistir. Ug
ingilizce kelime igin ayni (g Turkge keli-
meyi karsilik olarak verirken, farkli kargl-
liklar segmek, dil birligi sorununu net bir
sekilde kargimiza ¢ikarmaktadir.

Karademir uzmanlik tezinde bu kav-
ramlara farkli anlamlar yUklemistir. Sa-
katlik (impairment); insanda bulunabi-

len bedensel ya da duslnsel kaynakli
her turlti eksiklikler ve bozukluklar. is
gormezlik (disability, disablement, in-
capacity); kiside bulunan sakathigin bi-
reyin bedensel ya da dustnsel islevleri-
ni yeterli ve gereginde sUrdurebilmesini
engelledigi durum. Engelli kisi (handi-
capped); kisiyi kendi isinde meslegini
yapamaz duruma getiren sakatlik (11).

Kizilaslan ve arkadaslar, ingilizce
kavramlari tanimlarken farkli karsiliklar
kullanarak konuyu tartismiglardir. Impa-
irment kelimesine karsin, zedelenme
s6zcUgunu tercih etmiglerdir. “Zede-
lenme (impairment): Bireyin fizyolojik,
psikolojik, anatomik yapi ya da iglevle-
rindeki herhangi islev veya normal disi
yani anormal bir eksikliktir” (6).

Yetersizlik (disability): Zedelenme (im-
pairment), etkinlik sinirhliklar (activity
limitations) ve katihm kisitlamalari (par-
ticipation restrictions) terimleri i¢in kul-
lanilan bir semsiye terimdir. Bu durum-

Box 2.6. Schema for assesing non-fatal health outcomes

Disease Impairment Disability Handicap
Polio Paralyzed legs Inability to walk Unemployed
Brain injury Mild mental retardation | Diffuculty inlearning | Social isolation

Sekil 1: WHO Epidemiyoloji Kitabi ingilizce Orijinali (9).

Kutu 2.6. Oliimciil olmayan saghk ¢iktilarinin degerlendirilmesi

Hastalik Sakatlik Engellilik Oziirliiliik
Polyo Fel¢li bacaklar Ylrdyememe Issiz
Beyin yaralanmasi | Hafif zihinsel engellilik | Ogrenme zorlugu | Sosyol izolasyon

Sekil 2: WHO Epidemiyoloji Kitabr Turkge Tercumesi (10).
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da yetersizlik (disability) kelimesi daha
semsiye bir terim olarak zedelenmeyi
(impairment) ve engeli (participation
restrictions) kapsar. Engel kelimesi bu
durumda bir sifati degil bir durum karsl-
sinda gUcltgu tanimladigi icin artik bir
isimdir (6).

ICF 2001 versiyonu basim haklari,
DSO genel direktorlugu Turkce baski-
nin yayin haklarini Tarkiye Cumhuriyeti
Bagbakanlik Ozurluler idaresi Bagkan-
ligina vermis ve 2004 yilinda “islevsel-
lik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararasi
Siniflandirmasi: ICF” olarak basiimistir
(12). Cevirenlerin (Elif Kabake! ve Ah-
met GogUs) geviri notu da ayni soruna
vurgu yapmakta ve degerlendirmelerini
sdyle aktarmaktadirlar: “ingilizce’deki
“impairment” kelimesi, ICF sistemi icin-
de, saglik kosullari ile ilintili vicut islev-
leri veya yapilarinda gérilen problem-
leri belirtmek amaciyla kullanilmistir. Bu
nedenle, “impairment” “iglev veya yapi
bozuklugu” olarak ¢evrilmigtir. Metin
icinde bazi yerlerde gecen “disorder”
terimi ise kavram karmasasini énle-
mek icin “bozukluk (disorder)” olarak
belirtilmistir. Cevirmenler, “impairment”
terimini, ICF'de tanimlanan &zellikle-
riyle ifade edecek ve farkli kullanicilar
tarafindan kabul gérecek Tlrkge terim
Gnerilerine agiktir’ (12).

Yazinin amaci, temel kavramlar olan
impairment, disability, handicap veya
participation  restrictions  sézcukleri
igin pratikle uyumlu, ortak kelimelerin
eksikligine vurgu yapmaktir. Temel ke-



limelerle ifade edilen U¢ temel durumu
karsilayacak, kavram ve sozcUklerin
tanimlanmasi veya dilimiz kurallarina
uygun yeni kelimeler Uretilmesi zorun-
lulugunu anlatmaktrr. iletisim, bilgi ve
bilimsel gelismeler icin vazgecilmezdir.

DSO’de calistigi stirecte ICF icin emek-
leri olan bir bilim insanimiz, saglik bili-
sim sistemleri ve psikiyatri profesort T.
Bedirhan Ustiin, travma sonrasi olusan
gérme kaybi 6rnegi Uzerinden sinifla-
may! sOyle tarif ediyor (Sekil 3):

1. Islev/yap! yitimi; gérme kaybi. Yapila-
cak faaliyet; dnleme ve belirti giderme.
2. Etkinlik sinirlamasi; evde is yapmada
sinirlilik. Yapilacak faaliyet; tedavi, egitim
ve rehabilitasyon.

3. Katilm kisithhgi; ehliyet almada kisit
koyma (engel). Yapilacak faaliyet; sosyal
galisma, egitim ve yasama aktiviteleri.

Yeti yitimi, 6zel gereksinimli bireyleri ta-
rif etmede guncel olarak kullanilan bir
s6zcuktdr. Bu sézcuk, disability kelime-
sine karsilik gelmesi igin Gretilmistir. in-
gilizcede disability, dis 6n eki ve ability
ibaresinde anlamini bulmaktadir. Ability
fiziksel veya zihinsel yetenek, kabiliyet,
glc anlamina gelmektedir (14). Dis
olumsuzluk, zit, karsit anlaminda bir 6n
ektir (14). TDK guncel Turkge sozltkte
“‘yeti” kelimesinin yalin hali, “insanda
bulunan, bir sey yapabilme yetenegi,
kuvve, meleke” olarak tanimlanmak-
tadir (1). Bazi makalelerde “yetiyitimi”
birlesik bir tek kelime olarak yazilsa da
TDK guncel Turkge sozlUkte “yetiyitimi”
birlikte bir tek kelime olarak tarif edil-
memektedir. Kizilaslan ve arkadaslari-
na gore de Bati literatlrinde disability
kelimesi yeti yitimi olan bireyler i¢in sik
kullanilan terimdir (6).

Onerilerde bulunmamiz haddi asma

olarak degerledirilebilirse de konuya
katki olabilir dusuncesiyle fikirlerimi
paylagmak isterim. Yeti yitiminde oldu-
gu gibi, ihtiya¢c duyulan kavramlar igin
tek kelime yerine kelime gruplarinin

olusturulmasi  mumkainddr.  Ustin’an
yaklasimindaki gibi, DSO tanimindaki
impairment kavraminin kapsami yitim
ile uyumlu olmasi nedeniyle, impair-
ment karsiligi olarak vyeti yitimi kavra-
minin kullanimi degerlendirilebilir. Kizi-
laslan ve arkadaslarinin ifade ettikleri
gibi disability semsiye bir kavramdir ve
Ustin'tin sematize ettigi gibi “yeti sinirli-
Ilg1” dnerilebilir. Burada “yeti” Uzerinden
giderek “handicap” veya “participation
restrictions” durumuna karsilik olarak
“yeti kisithhg” kavrami  dasuntlebilir.
Uygulamada “yeti kisithhg” ile “yeti si-
nirlih@1” ibarelerinin karistinimasi mam-
kin gozikse de “yeti sinirliig” tanimin-
daki semsiye rolinden dolayi, mevcut
durumla karsilastirilinca teknik detaylar
disinda buyUtk bir sorun olmayacaktir.

Ozel gereksinimli bireyler konusunda
daha hizli mesafe alinmasi icin bilim-
sel gelismeye, bilimsel gelisme igin dil
birligine ihtiyac vardir. Dil birliginin sag-
lanmasi, iletisim sorunlarini en aza indi-
recek, daha gok ve etkili bilgiyi Uretme
imkanini saglayacaktir. Konuyu detayli

HANDICAP /
IMPAIRMENT DISABILITY PARTICPATION
RESTRICTION
Loss of organ function / Loss of performance / Loss of normal societal
structure ability activities
BEDEN BIREY TOPLUM
ISLEV/YAPI ETKINLIK KATILIM
YiTiM SINIRLILIK KISITLILIK

Sekil 3: DSO Siniflamasi Temel Yaklagimi, Ustiin’den Degistirilerek (13).

tartisarak glindeme getirmenin ana
gayesi, dil karmasasinin ¢ézilmesine
yonelik tetikleyici olabilmektir. Ivedilik-
le bakanliklarin, Universitelerin, STK ve
TDK uzmanlarinin bir masa etrafinda
sorunu ¢bzmek Uzere bir araya gelmesi
yegane yol olarak géztkmektedir.
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